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Vorwort

An den Schulen im deutschen Sprachraum ist die Leistungsbeurteilung immer noch
und immer wieder ein heif$ umstrittenes Thema. Vor allem die Benotung mit Ziffern
wird von den einen als unentbehrlich angesehen und von anderen heftig kritisiert.
Was dabei leicht tibersehen wird, ist die Tatsache, dass in den vergangenen zwei bis
drei Jahrzehnten viele Alternativen entstanden sind, erprobt wurden und Verbreitung
gefunden haben. Sie betreffen sowohl die Art, wie schulische Leistung erbracht wird,
als auch die Art, wie sie bewertet und dokumentiert wird. Auch das Umfeld der Leis-
tungsbewertung hat sich verdndert. Heute sind es nicht mehr die Lehrpersonen allein,
welche die Schiilerleistungen beurteilen. Es gibt auch Tests, die fiir einige Aspekte ver-
lassliche Anhaltspunkte zum Lernstand an Schulen und in Bundesldndern liefern. Und
schliefllich gibt es viel mehr Wissen iiber die Wirkung verschiedener Arten von Leis-
tungsbeurteilung, das genutzt werden kann. Unter diesen Voraussetzungen scheint es
mir notwendig und aussichtsreich, die Leistungsbeurteilung griindlich zu revidieren
und zu verdndern. Mit dem Titel des Buches Lerndialog statt Noten deute ich dafiir
die Richtung an: Es geht darum, die Leistungen und das Lernen gemeinsam genauer
unter die Lupe zu nehmen und dariiber so zu sprechen, dass Schlussfolgerungen ge-
zogen werden konnen. Schlussfolgerungen, die Lehrpersonen helfen, ihren Unterricht
passend zu gestalten, und die den Schiilerinnen und Schiilern Wege aufzeigen, was
sie selbst zur Verbesserung ihrer Leistungen tun koénnen. Dialoge iiber Lernen und
Leistung - das kann man heute sicher sagen — bewirken mehr und Besseres als Noten.
Denn da liegt zweifelsfrei eine der Schwéchen von Noten, dass sie keinerlei Auskunft
dariiber geben, was man tun muss, um besser zu werden. Ich sehe sie als ein veraltetes
Instrument, das man an den Schulen nach und nach beiseitelegen sollte, damit man
sich den neuen Formen der Leistungsbeurteilung widmen und mit ihnen Erfahrungen
sammeln kann.

Fiir all jene, die in Richtung neuer Formen der Leistungsbeurteilung gehen wollen
oder in den Bildungsadministrationen Verantwortung fiir die Schulen tragen, gibt die-
ses Buch Anregungen sowie Beispiele und beschreibt geeignete Verfahren. Der Auf-
bau einer dialogischen, lerndienlichen Leistungsbeurteilung ist aber immer Pionierar-
beit: fiir Lehrpersonen, Fachgruppen und Schulen. Es gibt dafiir keine Patentrezepte.
Und es geht nicht zuletzt darum, die eigenen Anspriiche an die Leistungsbeurteilung
zu erweitern und zu verandern. Neu ist vermutlich auch, dass die Schiilerinnen und
Schiiler bei der Leistungsbeurteilung eine zunehmend gréflere und eigenstandigere
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Vorwort

Rolle spielen kénnen und sollen. Sie sollen in die Lage versetzt werden, selbst mehr auf
Qualitat zu achten und ihr Lernhandeln aktiv zu steuern.

Uber die Inhalte der Kapitel wird jeweils zu Beginn der Teile I und II kurz etwas
gesagt. Hier mochte ich noch all denjenigen Menschen danken, die dieses Buchpro-
jekt unterstiitzt haben. Sei es, indem sie Kapitel kritisch gegengelesen haben, sei es,
indem sie mir mit Rat und Material geholfen haben. Im Einzelnen: Helga Boldt, Peter
Buck, Ursula Duss, Constanze Gramann, Annemarie von der Groeben, Phobe Hacker,
Riidiger Iwan, Martin Keller, Stefan Keller, Franz Konig, Barbara Koch-Priewe, Dieter
Lenzen, Anita Pfau, Silke Roether, Ingrid Scharlau, Isabel Schneider-Wolfinger, Vera
Seidel-Jendreck, Karin Volkwein, Christof Weber, Isabel Wiedehage. Thnen allen herz-
lichen Dank.

November 2014 Felix Winter
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Einleitung zum Teil |

Im ersten Teil dieses Buches sind Denklinien fiir eine Reform der schulischen Leis-
tungsbeurteilung dargelegt. Sie sollen Perspektiven dafiir er6ffnen, wie die Leistungs-
beurteilung niitzlicher fiir das Lernen werden kann.

In Kapitel 1 werden die Reformaufgaben benannt, die aus meiner personlichen
Sicht derzeit auf der Agenda stehen oder stehen sollten. Dies geschieht in Form von
erlduterten Thesen. Zudem wird die Begriftlichkeit vorgestellt, die im Buch eine Rolle
spielt.

In Kapitel 2 geht es um Grundfragen des Priifens und des Bewertens. Sie sind in
einem Schema zusammengefasst, das es erlaubt, die Leistungsbeurteilung zu planen
und so anzulegen, dass sie der jeweiligen Situation, den Priifintentionen und den Un-
tersuchungsgegenstinden angemessen ist.

In Kapitel 3 wird dafiir pladiert, bei der Leistungsbeurteilung verstarkt nach den
Qualitaten in Schilerarbeiten zu suchen und sie auch zu benennen. Dahinter wird ein
kultureller Wandel sichtbar, der sich gegenwirtig in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen vollzieht: Die vorherrschende Orientierung auf Defizite wird verlassen zu-
gunsten einer Orientierung auf Kompetenzen, Stirken und Ressourcen.

In Kapitel 4 wird einer der Brennpunkte der gegenwirtigen Bildungsdiskussion be-
handelt: die Orientierung auf Kompetenzbeschreibungen als Bezugsgrofien fiir den
Unterricht. Dabei interessiert vor allem die Frage, ob und wie Kompetenzen auch fiir
die schulische Leistungsbeurteilung ein Gegenstand sein koénnen. Es wird deutlich,
dass dies mit einem hohen Aufwand verbunden ist, wenn man nicht rein spekulativ
Kompetenzeinschitzungen vornehmen will.

In Kapitel 5 wird die Notengebung behandelt. Einige Aspekte der wissenschaft-
lichen Diskussion tiber Noten werden referiert, und es werden Vorschldge gemacht,
wie man mit den Noten umgehen kann, wenn man andererseits neue Formen der
Leistungsbeurteilung etablieren mdchte.

In Kapitel 6 geht es um Uberginge zwischen verschiedenen Abschnitten des Bil-
dungssystems. Dort, wo frither vor allem Fragen der Auslese und einer gerechten Plat-
zierung der Schiilerinnen und Schiiler diskutiert wurden, gibt es heute eine ganze Rei-
he neuer Ansitze, die Uberginge so zu gestalten versuchen, dass gemeinsam mit den
Betroffenen und Beteiligten die diagnostische Situation verbessert wird und passende
Losungen gefunden werden.
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1 Reformaufgaben schulischer
Leistungsbeurteilung -
eine personliche Standortbestimmung

Wenn ich gelegentlich in Fachartikeln oder Lehrbiichern aus dem englischsprachigen
Raum nach Anregungen fiir die hiesige Reform der Leistungsbeurteilung stdbere, bin
ich immer wieder erfreut und angeregt. Dabei liegt es mir fern, etwa das amerikani-
sche Schulsystem als Vorbild zu betrachten, denn seine Unzuldnglichkeiten sind all-
zu offenbar und seine ausufernde Manie, alles testen zu wollen, stof3t mich ab.! Was
mir aber gefillt, ist schon allein die differenzierte Terminologie fiir ein Handlungsfeld,
das bei uns mit Leistungsbeurteilung und Leistungsbewertung umschrieben wird.
Man spricht dort von »assessment«. Das klingt zunéchst einmal offener, schon weil
die Leistung dabei nicht mitgenannt ist, und beinhaltet Beurteilung, Einschitzung,
Auswertung, Priifung. Interessant wird der Ausdruck aber dann in Kombination mit
zusitzlichen Bestimmungen wie »assessment for learning«, »classroom assessment,
»large scale assessemt«, »authentic assessment«, »ongoing assessment«, »formative
assessment« u.a.m. Die Begriffsvielfalt macht deutlich, dass man an die Leistungs-
beurteilung unterschiedlich herangehen kann. Sie widerspiegelt eine spannende Dis-
kussion um neue Wege in der Pddagogischen Diagnostik, die in den 1990er Jahren
vor allem in den USA stattgefunden hat und bis heute anhilt. Ein wichtiger Gedanke
ist dabei die Feststellung, dass sich die Leistungsbeurteilung wandeln miisse, weil sich
die Vorstellungen von Lernen und Kompetenzaufbau tiefgreifend verdndert haben,
wogegen die Vorstellungen zur Uberpriifung weiterhin stark denen der traditionellen
psychometrischen Testtheorie verhaftet sind (Shepard 2000). Heute betrachtet man
den Aufbau von Wissen und Kénnen meist als einen aktiven und sozial organisierten
Konstruktionsprozess der Lernenden, der stark vom Vorwissen einerseits und vom
Feedback andererseits bestimmt ist. Entsprechend wird der Anspruch formuliert, dass
die Beurteilung darin und dafiir eine niitzliche Rolle spielen solle — eben als »assess-
ment for learning«.

Dieses Anliegen, namlich die Leistungsbeurteilung niitzlicher fiir das Lernen zu
machen, treibt auch mich schon lange um. Und ich habe nie recht verstanden, warum
man hierzulande so viel Aufwand betreibt, lediglich um die Schiilerinnen und Schiiler
fein sduberlich mithilfe von Noten vergleichend einstufen zu konnen, obwohl man
aus denen praktisch nichts an Erkenntnis ableiten kann in Hinblick auf die Frage, was

1 Siehe die Streitschrift von Ravitch (2010). Gleichwohl haben mich etliche engagierte Schulen bei
meinem Besuch in New York beeindruckt (Winter 2002).
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Leistungsbeurteilung, die dem Lernen dient

zu tun ist, um besser lernen zu kénnen (Winter 1992; 2012). Den weitergehenden
Anspruch bezeichne ich hier als »Leistungsbeurteilung, die dem Lernen dient«, und
es gibt ihn natiirlich auch in Deutschland schon lange. Wolfgang Klafki (1974) hat
ihn frith erhoben, indem er forderte, die Leistungsbeurteilung solle auch Lernhilfe
sein. Zudem verlangte er, sie miisse inhaltlich differenzierter werden und auch die Ar-
beitsprozesse zum Ziel nehmen. Andreas Flitner (1999, S. 244) hat den Anspruch ein-
mal so formuliert: »die Leistungsbewertung fiir die padagogische Aufgabe der Schule
zuriickzugewinnen und in den Prozess des Lernens, des Korrigierens und Beratens
einzubinden.«

In Deutschland ist die Forderung, dass die Leistungsbeurteilung lerndienlich ge-
staltet werden miisse, meist auf der Basis einer reformpédagogisch inspirierten Kritik
an den Noten gewachsen, in den USA dagegen vor allem in Opposition zum Uber-
borden von Testverfahren an den Schulen. Dort gibt es schon seit Langem gute Lehr-
biicher zur Leistungsbeurteilung, in denen klar erkannt ist, dass es fiir verschiede-
ne Zwecke verschiedene Arten und Verfahren der Leistungsbeurteilung geben muss
und es darauf ankommt, sie jeweils spezifisch niitzlich und ausbalanciert anzulegen
(Popham 2011; Chappuis u.a. 2012). Und dabei wird die wichtige Unterscheidung
gemacht, dass man namlich im Klassenzimmer (»classrooom assessment«) eine ande-
re Leistungsbeurteilung braucht als etwa eine Aufsichtsbehorde, die vor allem daran
interessiert ist, verldssliche Anhaltspunkte dafiir zu bekommen, wie erfolgreich ihre
Schulen und ihre Lehrpersonen arbeiten (»large scale assessment«). Das aber scheint
mir in Deutschland noch weitgehend unklar zu sein, weil weiterhin an einer tradier-
ten Leistungsbeurteilung festgehalten wird, die letztlich beides nicht leistet: Weder
kann sie verlassliche Informationen dazu liefern, wie gut die Schiilerinnen und Schii-
ler und die Schulen bezogen auf Bildungsziele abschneiden, noch ist sie geeignet, den
Lernenden und dem Unterricht niitzliche Informationen zu vermitteln, wo und wie
besser agiert werden muss. Matthias von Saldern (2011, S. 122) schreibt: »Vor dem
Hintergrund der bereits genannten und seit Jahrzehnten formulierten Kritik gegen
die Noten ist es verwunderlich, warum es diese im deutschen Schulsystem tiberhaupt
noch gibt: ...«

Aber es geht bei der Reform der Leistungsbeurteilung nicht nur um die Noten (iiber
sie wird in einem gesonderten Kapitel gesprochen). Wichtiger noch ist die Frage,
wann und wie Leistungen iiberpriift werden und was darauf folgt. Die Uberpriifungen
finden ndmlich meist nur am Ende von Lernprozessen statt und in einer besonde-
ren Priifungssituation: der Klassenarbeit. Lerndienliche Leistungsbeurteilung gehort
dagegen vor allem in die Arbeits- bzw. Lernprozesse hinein, in den alltdglichen Un-
terricht — als »ongoing assessment« oder, wie es Dennie Wolf (1995) einmal schon
formuliert hat, als »assessment as an episode of learning«. Die Leistungsbeurteilung
wird dabei in den Lernprozess integriert und hilft aufzukldren, wie die Schiilerinnen
und Schiiler lernen und die Riickmeldungen erhalten, die ihnen jetzt weiterhelfen.
Das aber darf man sich nicht als Einbahnstraf3e vorstellen, auf der Lehrpersonen Mit-
teilungen an Lernende machen. Es geht vielmehr darum, einen Lerndialog im Klas-
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senzimmer zu etablieren, in dem geklart wird, was fachlich angemessenes Handeln
ist und was Qualitdt von Produkten bedeutet. Einen Dialog, an dem die Schiilerinnen
und Schiiler aktiv beteiligt sind, ihre Vorstellungen sowie Konzepte reflektieren, Be-
urteilungswissen erwerben und selbst lerndienliche Riickmeldung erzeugen. In der
englischsprachigen Welt gibt es inzwischen handfeste empirische Belege dafiir, dass
es sich lohnt, die Leistungsbeurteilung in die Lernprozesse einzulagern und fiir diese
zu nutzen, sie also formativ anzulegen. Black und Wiliam (1998, 2009) haben das mit
ihrer Metaanalyse zeigen kénnen (s. Maier 2010a). Und auch die inzwischen weltweit
diskutierten Auswertungen von John Hattie (2013, S. 206 {f.) liefern starke Argumente
fur differenziertes inhaltliches Feedback im Unterricht. Er schreibt: »Programmier-
ter Unterricht, Lob, Bestrafung und extrinsische Belohnungen sind in Bezug auf die

Leistungsverbesserungen die am wenigsten effektiven Formen von Feedback« (Hattie

2013, S. 207).

Nun werde ich hier nicht versuchen, die »assessment«-Debatten aus dem angelséch-
sischen Raum zu referieren, das wére ein zu grofles Unterfangen (und ganz iiberschaue
ich sie natiirlich nicht). Ich werde aber einige Thesen zu den Reformaufgaben der Leis-
tungsbeurteilung formulieren, in denen ich mich auf die dortigen Entwicklungen und
Erfahrungen beziehe. Bei den Thesen kniipfe ich auch an den Reformentwicklungen
an, die sich im deutschen Sprachraum in den letzten 20 bis 30 Jahren auf dem Gebiet
der Leistungsbeurteilung vollzogen haben und die ich recht gut iiberschaue. Einige
davon seien hier bereits genannt:

o Es gibt an Schulen heute verbreitet auch Verbalbeurteilungen, zum Teil auch Text-
zeugnisse, in denen inhaltliche Riickmeldungen gegeben werden.

o An sehr vielen Schulen werden Leistungen inzwischen im Rahmen von Prdisenta-
tionen Offentlich gemacht und interessiert wahrgenommen; insbesondere geschieht
dies im Kontext von Projektarbeit. Das ist ein Element der Demokratisierung der
Leistungsbewertung.

o Es gibt verbreitet Bemithungen, die Beurteilung auf die Prozesse des Lernens auszu-
dehnen und das reflexive Lernen zu kultivieren.

o Die einseitige Orientierung der Leistungsbewertung auf die Fehler ist in die Kritik
geraten und etwas zuriickgegangen, zugunsten einer stirkeren Beachtung des Gelun-
genen und des vorhandenen Konnens.

o Durchgingig sind heute Kompetenzbeschreibungen Bezugsgrofien fiir den Unter-
richt, und es wird versucht, verstirkt kriterienorientiert zu beurteilen.

e Der Unterricht hat den Anspruch, die Schiilerinnen und Schiiler auch individuell
und differenziert zu fordern, daher wird vielerorts mit Forderpldnen gearbeitet.

e An einigen Schulen wird mit Portfolios gearbeitet. Sie erlauben es, Leistungen auf
andere Art zu erbringen.

o Derzeit breiten sich systematisch gefithrte Lernentwicklungsgesprdiche rasch aus und
verbessern die Zusammenarbeit zwischen Schule und Elternhaus.

o Es werden standardbezogene Schulleistungstests durchgefiihrt, mit denen der Lern-
stand vergleichend eingeschitzt werden kann.

13
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Wenn man eine Leistungsbeurteilung aufbauen mochte, die dem Lernen besser dient,
muss man an diesen Entwicklungen ankniipfen, weil hier bereits wichtige Elemente in
den Schulkulturen vorhanden sind, die verstirkt und ausgebaut werden konnen. Was
andererseits die Ubertragung von Erfahrungen und Verfahren aus der englischspra-
chigen Welt angeht, so ist es ratsam, jeweils zu priifen, was man tibernehmen mochte
und wie man es hier anlegt. So vorzugehen hat sich bereits bei der Einfiihrung von Bil-
dungsstandards bewihrt, die hier bewusst nicht mit Sanktionen fiir die Schulen ver-
kniipft wurden und bisher hauptsachlich zum Bildungsmonitoring und eher zuriick-
haltend auch als Anregung fiir die schulische Unterrichtsarbeit genutzt werden. Dass
ich deren Einsatz an den Schulen und vor allem dem von Kompetenzrastern dennoch
skeptisch gegeniiberstehe, hat eher damit zu tun, dass aus meiner Sicht bislang viele
Fragen der Beurteilung mit Bezug zu Kompetenzen nicht geklért sind und die Kompe-
tenzraster zum Teil mit der gleichen Geste bzw. Intention eingesetzt werden wie zuvor
die Noten — niamlich mit dem Ziel, die Schiilerinnen und Schiiler einzustufen (siehe
Kapitel 4). Zudem denke ich, dass man mindestens in einem Punkt deutlich tiber die
in den USA iiblichen Konzepte hinausgehen sollte. Das betrifft die dort weiterhin be-
stehende Orientierung auf Fehler und Misskonzepte, wenn es um Riickmeldung geht.
Demgegeniiber denke ich, dass man sich im Rahmen lerndienlicher Leistungsbeur-
teilung viel mehr auf die Vorstellungen und die positiv konnotierten Konzepte der
Lernenden beziehen muss. Es geht zuerst darum, die Qualititen in Schiilerarbeiten zu
finden und die damit zusammenhangenden Stirken sowie Talente der Schiilerinnen
und Schiiler. Das wird in den Kapiteln 3 und 12 ausgefiihrt.

Im Folgenden mdchte ich in Form von Thesen Aufgaben umreiflen, die in Deutsch-
land und in dhnlicher Weise auch in der Schweiz und in Osterreich fiir die Reform der
schulischen Leistungsbeurteilung aus meiner Sicht anstehen. Unmittelbar anschlie-
Bend werden die Thesen kurz erldutert. Weitere Ausfithrungen dazu finden sich in den
Kapiteln des Buches, auf die jeweils verwiesen wird.

a) Die Schule braucht nicht nur eine Art von Leistungsbeurteilung - sie muss ler-
nen, dass man fiir verschiedene Zwecke unterschiedliche Verfahren benotigt.

In Deutschland agiert man weithin so, als gdbe es »die Leistung«, gewissermaflen als
individuellen Indikator der Fahigkeit von Lernenden, und als miisse und kdnne man
die Leistung messen und in einem Wert ausdriicken. Und wenn alle Lehrerinnen und
Lehrer das endlich in gleicher Weise titen, wire alles gut. Nur stimmt das nicht: Auf
Leistungen kann man in sehr unterschiedlicher Weise blicken und sie entsprechend
verschiedener Kriterien und Bezugsnormen unterschiedlich werten. Und vor allem
kommt es darauf an, wozu man die Leistung erheben und beurteilen mochte (siehe
Kapitel 2). Dabei ist die zentrale Frage, welche Entscheidungen man eigentlich auf der
Basis einer Uberpriifung und Beurteilung von Leistungen treffen mochte. Wie oben
bereits dargelegt, muss man zum Beispiel anders vorgehen, wenn man Aufschliisse
tiber die Lernerfolge von Schulen oder Schulsystemen erhalten mochte oder tiber den
Lernprozess von Schiilerinnen und Schiiler einer Klasse, damit man - daran ankniip-
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fend - das weitere Lernen férdern kann. Man kann die Leistungsbeurteilungen - wie
im angelsachsischen Bereich zum Teil iiblich - in drei Bereiche gliedern. Dabei ist die
Funktion betont:

e assessment of learning

e assessment for learning

o assessment as learning

Von »assessment of learning« spricht man, wenn es darum geht, Lernresultate in den
Blick zu nehmen. Wie dies geschieht, ist dabei noch nicht festgelegt. Es kénnen zum
Beispiel Schulleistungstests dazu eingesetzt werden oder auch traditionelle Klassenar-
beiten, Lernkontrollen und auch Portfolios. Resultate des Lernens konnen aber auch
schon im Lernprozess festgestellt und festgehalten werden und nicht nur nach dessen
Beendigung.

Beim »assessment for learning« geht es darum, Anhaltspunkte dafiir zu gewinnen,
wie erfolgreich weitergelernt werden kann - bezogen auf eine Lerngruppe oder aber
auf einzelne Schiilerinnen und Schiiler. Es geht darum, lerndienliche Informationen
zu gewinnen und zu nutzen. » Assessment for learning« bewegt sich in Richtung Dia-
gnose und Forderung.

Beim »assessment as learning« (Earl 2003) geht es darum, dass Schiilerinnen und
Schiiler beim Lernen selbst Aufschliisse dariiber gewinnen, wie sie vorankommen
kénnen. Die Beurteilungsvorginge sind hier ein Element in einem selbstgesteuerten
Lernvorgang. Auf einer verallgemeinerten Ebene heif3t das: Sie sollen Fahigkeiten zur
Selbstbeurteilung und Steuerung ihres Lernens entwickeln.

Wie man unschwer erkennt, gibt es durchaus Uberlappungen zwischen den Funk-
tionen. Trotzdem ist es sinnvoll, jeweils zu bestimmen, was man mit der Leistungsbe-
urteilung vorhat. Nur dann kann man ein ausbalanciertes Konzept fiir die Rolle der
Leistungsbeurteilung im Unterricht erstellen.

b) Die wichtigsten Aufgaben der Leistungsbeurteilung liegen im Klassenzim-
mer - diesbeziiglich muss die Schule ihre Bediirfnisse erkennen und zur Geltung
bringen.

In deutschen Klassenzimmern wird noch immer hauptséchlich mit Noten als Instru-
menten der Leistungsbeurteilung operiert. Und zwar so, als gélte es den Lernstand der
Schiilerinnen und Schiiler objektiv und allgemeingiiltig zu erfassen. Nur: Dazu sind
Noten objektiv nicht in der Lage. Wenn man sie mit Ergebnissen von Schulleistungs-
tests vergleicht, zeigt sich, dass sie zwar Aufschluss tiber die ungeféhre Leistungshoéhe
der Schiilerinnen und Schiiler einer Klasse geben, aber ihre Aussagekraft vollig verlie-
ren, wenn man Schiilerinnen und Schiiler verschiedener Klassen oder Schulen mitein-
ander vergleicht (s. Kap 5). Wenn man also seiner Klasse vor Augen fithren will, wie in
etwa die Rangfolge der Leistungsniveaus aussieht, kann man dazu Noten benutzen. Im
Sinne einer Leistungsbeurteilung, die dem Lernen dient, braucht man aber anderes.
Daran hapert es noch. Das ist eine Hauptaufgabe der Reform der Leistungsbeurteilung:

15
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in groflem Maf3stab »classroom assessment« zu kultivieren, also solche Verfahren ein-
zusetzen, die Informationen liefern, wie diese Schiilerin oder dieser Schiiler, wie diese
Klasse bei diesem Lerngegenstand jetzt am besten weiterlernen kann. Vieles ist dazu
geeignet: kleine Priifaufgaben, Beobachtungen, Lernjournale, Selbsteinschitzungen
von Lernenden, Beurteilungsraster, Gespriche iiber die Arbeitsweisen und Qualita-
ten, Lernkontrollen, Klassenarbeiten. Man kann auch die Schiilerinnen und Schiiler
auffordern, selbst neue Aufgaben zu ersinnen, um daran abzulesen, wieweit sie ver-
standen haben, worum es geht. Wichtig ist, wie man die gewonnenen Informationen
auswertet, ndmlich daraufhin, welche Anhaltspunkte sie fiir den aktuellen Lernbedarf
liefern (Chappuis 2014).

Hier muss die Schule egoistisch werden und eine Leistungsbeurteilung durchsetzen,
die primér ihren eigenen Bediirfnissen dient. Diese soll vor allem Aufschliisse dariiber
liefern, wie der Unterricht und das individuelle sowie gemeinsame Lernen weiterge-
hen konnen (»formative assessment«). Gebraucht werden also Leistungsindikatoren,
die im Klassenzimmer und in der Schule selbst wieder »konsumiert« werden kénnen.
Die Schulen miissen sich dagegen wehren, Leistungsbeurteilung vor allem im Dienste
der Einstufung der Schiiler nach Lernstand zu machen. Aber sie miissen sich nicht nur
gegen diese Zumutung von auflen wehren, sondern auch ihr eigenes Missverstindnis
der Leistungsbeurteilung erkennen und korrigieren. Das meine ich mit »egoistisch«
werden: die Leistungsbeurteilung konsequent in den Dienst der eigenen piddagogi-
schen Arbeit stellen.

Dieses wichtige Reformprojekt ist immer dadurch gefihrdet, dass die tradierte Leis-
tungsbeurteilung gedankenlos weitergefithrt wird - was ja einfach ist. Es gibt aber eine
zusitzliche, neue Gefahr, die darin besteht, dass die Leistungsbeurteilung zunehmend
aus der Schule ausgelagert wird: an Tests, Priifungsmaterialien von Verlagen, extern
ausgearbeitete zentrale Priifungen und Online-Priifungen - was ja zum Teil auch be-
quem ist. Damit gewinnen aber externe Testexperten groflen Einfluss auf das, was
als schulische Leistung betrachtet wird. Die Schule verliert dabei nach und nach die
Definitionsmacht dariiber, was als schulische Leistung gilt und in welchem Kontext sie
erhoben wird. Und sie lauft Gefahr, ihre eigenen Bemiithungen um Leistungsbeurtei-
lung und Leistungsriickmeldung im Klassenzimmer zu vernachldssigen. Daher muss
die Schule darauf pochen, dass sie eine eigene Leistungsbeurteilung entwickeln kann,
die vor allem ihren Bediirfnissen dient. Und sie muss dafiir sorgen, dass die Lehrerin-
nen und Lehrer fiir die Leistungsbeurteilung im Klassenzimmer entsprechend qua-
lifiziert werden. Dann kann man - entsprechend selbstbewusst — auch erginzenden
Gebrauch von extern produzierten Tests machen (siehe Kapitel 17).

c) Die Leistungsbeurteilung muss sich verstirkt den Prozessen des Lernens zuwen-
den und in sie eingreifen.

Wenn man den Lernbedarf der Schiilerinnen und Schiiler erkennen und ihre Zonen
der nichsten Entwicklung ausfindig machen will, muss man Aufschliisse tiber die
Lernprozesse gewinnen. Natiirlich kdnnen auch die Ergebnisse von Klassenarbeiten



Leseprobe aus: Winter, Lerndialog statt Noten, ISBN 978-3-407-62950-0
© 2015 Beltz Verlag, Weinheim Basel

Reformaufgaben schulischer Leistungsbeurteilung

und kleinen Lernkontrollen sowie diejenigen von aktuell gelosten Aufgaben wichtige
Anhaltspunkte liefern. Nur ist es — gerade bei Klassenarbeiten - oft so, dass die Schiile-
rinnen und Schiiler die Gedanken, Vorstellungen und Losungshandlungen, die einem
Ergebnis zugrunde liegen, verbergen, weil sie fiirchten, etwas konnte falsch sein. Und
in den Losungen selbst sind die Vorstellungen allenfalls indirekt erkennbar, die L6-
sungshandlungen oft gar nicht. Die Schiilerinnen und Schiiler miissen also ermutigt
werden, ihre Vorstellungen zu duflern. Dazu braucht man ein offenes fehlerfreund-
liches Lernklima in der Klasse. Und oftmals miissen sie selbst erst einmal beobachten
und dariiber nachdenken, wie sie Aufgaben angehen und welche Vorstellungen sie
dazu haben - dazu brauchen sie eine Einladung und Zeit. Die Lehrperson muss dabei
sehr offen fiir alle Vorstellungen sein, interessiert nachfragen und den Dialog der Schii-
lerinnen und Schiiler iiber ihre Losungen in Gang setzen. Sie sollte sich auch ihre eige-
nen fachlichen Vorstellungen bewusst machen - zum Beispiel in Form von Kernideen
(Gallin/Ruf 2005, S. 109ff.). Aufbauend auf den Schiilervorstellungen und dem Lern-
bedarf kann die Lehrperson entscheiden, was als nidchstes behandelt wird und welche
Aufgaben weiterfithren. Das ist ein wesentliches Element des »formative assessmentc,
es soll eine Briicke herstellen zur nachsten Unterrichtsstunde (Tomlinson 2014). Eine
gut ausgearbeitete didaktische Konzeption, bei der die Schiilervorstellungen in einen
Prozess eingebunden werden, ist das Dialogische Lernkonzept (Ruf/Gallin 2005 a/b).
Hier werden die Schiilerinnen und Schiiler zum Beispiel daran gewdhnt, Lernjournale
zu fithren und so ihre Lernprozesse explizit und damit fiir den Unterricht zugénglich
zu machen (siehe Kapitel 8).

d) Die Schiilerinnen und Schiiler miissen in die Leistungsbeurteilung einbezogen
werden - sie konnen Diagnostiker ihrer eigenen Arbeit sein.

Ublicherweise sind die Lernenden in der Schule Objekte und Empfinger von Leis-
tungsbeurteilungen und fiihlen sich auch so. Diese Lage ist unangenehm und bequem
zugleich. In der vorherigen These wurde bereits deutlich, warum man die Schiilerin-
nen und Schiiler braucht, wenn man eine Leistungsbeurteilung betreiben will, die dem
Lernen dient. Sie besitzen wertvolle Informationen dariiber, wo bei ihnen die Ansatz-
punkte fiir weitergehendes und forderliches Lernen liegen. Wenn man sie dazu bringt,
als Diagnostiker der eigenen Arbeit zu agieren, konnen die Prozesse des Lernens in
den Blick genommen werden. Aber das ist noch nicht alles: Wenn man die Schiile-
rinnen und Schiiler dafiir gewinnt, sich fiir ihre eigene Arbeit zu interessieren, diese
selbst zu beurteilen und qualitdtsbewusst daran zu arbeiten, wird die Leistungsbeur-
teilung unmittelbar lerndienlich. Die Lernenden werden dann offener fiir das, was
gute Leistungen ausmacht, und auch fiir die Riickmeldung, die sie zu ihren Arbeiten
erhalten und fiir die Selbstverbesserung nutzen koénnen (Klenowski 1995). Wichtig
ist dabei, dass ein Lerndialog mit den Schiilerinnen und Schiilern aufgebaut wird, in
dem deutlich wird, was die Ziele sind, was Qualitat bedeutet und wie man sich ihr
annédhern kann.

7
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e) Die Leistungsbeurteilung muss sich weniger auf die Fehler und vermehrt auf die
Qualititen von Schiilerarbeiten richten.

Der traditionellen Leistungsbeurteilung ist zu Recht vorgehalten worden, sich zu
sehr auf die Fehler in Schiilerarbeiten zu konzentrieren und sie zum Indikator der
Leistung zu machen. Fehler zu erkennen, ist meist leicht. Qualitaten in Arbeiten zu
erkennen und beschreiben zu konnen, ist schwieriger. Letzteres muss aber im Sin-
ne einer modernen Lernkultur als Aufgabe der Leistungsbeurteilung in den Vorder-
grund geriickt und gelernt werden. Dafiir sprechen zum einen motivationspsycholo-
gische Griinde (Deci/Ryan 1993): Schiilerinnen und Schiiler, die merken, dass ihre
soziale Umgebung - insbesondere natiirlich die Lehrperson - sich fiir ihre Arbeit
interessiert und bereit sowie in der Lage ist, ihre Erfolge und Stirken zu sehen und
anzuerkennen, entwickeln eine bessere Lernmotivation. Aber auch das oben genann-
te Ziel, einen Dialog iiber Leistung und Lernen in Gang zu setzen, verlangt danach,
explizit zu machen, was eigentlich eine gute Leistung ausmacht (Sadler 2002). Und
schliefSlich geht es darum, das Vorwissen der Schiilerinnen und Schiiler, als eine
Hauptbedingung fiir ihren Lernerfolg, zu erkunden. Dieses sollte man aber nicht aus
der Warte des erst noch zu Erlernenden und somit als Defizit beschreiben, sondern
daraufhin untersuchen, was es an ausbaufihigen Elementen enthdlt. Ein Perspektiv-
wechsel, der einfach klingen mag, dessen Realisierung aber doch einige Miihe berei-
tet (siehe Kapitel 3).

f) Die Schule muss dafiir sorgen, dass Leistungen in vielfiltigeren Situationen er-
bracht werden konnen und Anerkennung finden.

Es ist bekannt, dass die schulische Leistungsbeurteilung vor allem an Klassenarbeiten
festgemacht wird: kleine, klausurartige Situationen, in denen fremdgestellte Aufgaben
weitgehend ohne Hilfsmittel bearbeitet werden miissen. Wegen der angestrebten ver-
gleichenden Einstufung erhalten alle Schiilerinnen und Schiiler die gleichen Aufga-
ben und die gleiche kurze Zeit. Letzteres auch, weil die entstehenden Produkte ja von
der Lehrperson ausgewertet und beurteilt werden miissen. Leistungen koénnen aber
auch in anderen Arrangements erbracht und iiberpriift werden. Hier ist zum Beispiel
an projektartiges Arbeiten zu denken, mit einem hohen Grad an Selbststindigkeit,
dem Gebrauch von Hilfsmitteln und vielleicht auch in Zusammenarbeit mit ande-
ren. Solche Lern- und Leistungssituationen entsprechen eher dem, wie im Berufs-
und Alltagsleben Leistungen erbracht werden. In den Diskussionen um »authentic
assessment« und »performance assessment« ist gerade dieser Aspekt hervorgehoben
worden: Die Schiilerinnen und Schiiler sollen anspruchsvolle Aufgaben erhalten und
an ihnen gepriift werden, solche, die fachliches Handeln von ihnen verlangen, wie es
auch auflerhalb der Schule vorkommt, und die Urteilsfahigkeit sowie Innovation von
ihnen fordern. Zudem sollen sie anschlieflend Gelegenheit erhalten, ihre Arbeiten zu
prisentieren und auf der Grundlage von Feedback Verbesserungen daran vorzuneh-
men (Wiggins 1998, S. 22ff.). Man sieht, dass hier ein anderes Priifkonzept vorliegt,
das anspruchsvolles fachliches Handeln in komplexen Situationen zum Ziel hat und
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in den Lernzyklus einbinden mochte. Es wird mehr im Prozess des Lernens gepriift,
und teilweise wird auch der Prozess selbst zu einem Gegenstand der Priifung gemacht.
Zudem spielt die Selbstpriifung eine wichtige Rolle. In diesem verinderten Kontext
gewinnt das Portfolio als Instrument der Leistungsbeurteilung eine besondere Bedeu-
tung (siehe Kapitel 11).

Moderne Lehr-Lern-Arrangements, in denen viel selbststindig oder selbstgesteuert
gearbeitet wird, brauchen verdnderte Konzepte der Leistungserbringung und Priifung,
weil wesentliche Aspekte der Leistung gar nicht erfasst werden kénnen, wenn man
am Ende einer Unterrichtseinheit nach dem herkommlichen Muster prift, das heif3t
in einer Klausursituation und wissensakzentuiert. Manchmal wird heute verlangt,
man solle in der Schule Lern- und Leistungssituationen ganz deutlich voneinander
abheben. Das wird zum Beispiel damit begriindet, dass die Schiilerinnen und Schii-
ler dann wiissten, wann es gewissermafien darauf ankommt, und andererseits in den
reinen Lernsituationen unbefangener iiber ihre vielleicht fehlerhaften Konzepte und
Vorstellungen sprechen kénnten. Wenn diese Trennung aber zur Folge hitte, dass die
Leistungen dann vor allem in klausurartigen Situationen tiberpriift wiirden, wire das
ein fataler Weg, weil damit viele Lern- und Leistungssituationen von der »zéhlenden«
Leistung ausgeschlossen blieben. Damit wiirde eine Monokultur des Priifens beibehal-
ten oder wiederhergestellt, mit negativen Riickwirkungen auf die Lernkultur. Es geht
heute eher darum, eine vielfaltige, spezifisch angemessene Priifungskultur aufzubauen
(siehe Kapitel 2).

g) Die Abschaffung von Noten bedeutet nicht weniger Leistungsbeurteilung, son-
dern mehr und vor allem bessere.

Uber die Ziffernnoten gibt es - auch in jiingster Zeit - immer wieder heifle Debatten
in den Medien. Ich bin dann regelméflig erstaunt, wie wenig Wissen iiber die Aussage-
kraft und die Wirkungen der Noten dabei zur Sprache kommt. Oft wird suggeriert, mit
der Benotung fiele auch die Leistungsbeurteilung selbst weg. Das ist aber ganz sicher
nicht der Fall, im Gegenteil wiirde dadurch der Weg geebnet fiir andere und qualitativ
bessere Verfahren der Leistungsbeurteilung. Selbstverstindlich muss man diese haben
bzw. sich erarbeiten und in der Schule auch zu nutzen lernen. Anders als in den 1970er
Jahren, wo die Rufe nach Abschaffung der Noten besonders laut waren, gibt es heute
geniigend erprobte Alternativen zu den Noten. Allerdings gabe es dann nicht mehr ein
Generalverfahren der Leistungsbewertung. Meiner Ansicht nach kénnen Schulen und
auch das Schulsystem heute daran gehen, die Noten abzuschaffen und durch bessere
Verfahren zu ersetzen. Man muss aber bereit sein zu lernen, umzudenken und nach
und nach die bisherige Hauptintention der tradierten Leistungsbeurteilung, ndmlich
die Schiilerinnen und Schiiler ordentlich einstufen zu kénnen, tiberwinden. An ihre
Stelle muss das Motiv treten, lerndienliche Informationen fiir den Unterricht zu ge-
winnen. Es konnte dann zum Beispiel anhand von Beurteilungsrastern, die inhalt-
lich definieren, was gekonnt wird, viel aussagekriftiger beschrieben werden, was die
Schiilerinnen und Schiiler leisten (siehe Kapitel 8). Die Lehrerinnen und Lehrer wiren
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