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ERSTES KAPITEL

DIE ZWEI GESICHTER DER NATUR

Der wesentliche Inhalt des Lebens tberhaupt

Nichts geht mehr. Vollsperrung des Hamburger Flughafens.
Kein Start, keine Landung. Stattdessen Alarm und Suchtrupps.
Ein albanischer Asylbewerber ist aus dem Abschiebegewahrsam
ausgebrochen; ist tiber einen 2,50 Meter hohen, mit Stacheldraht
gesicherten Zaun geklettert. Und so auf das Flughafengelinde
gelangt. Die Suche bleibt ergebnislos. Eine Stunde spater wird
der Flugbetrieb wieder aufgenommen.

Na und? So etwas passiert iiberall und immer wieder. Es ist
wahrlich keine weltbewegende Geschichte, die ich da im Ham-
burger Abendblatt lese. Dass sie mich trotzdem fesselt und schlief3-
lich empért, liegt an ihrer Vorgeschichte. Der Albaner hatte
offensichtlich Unterstiitzung von einem Kumpel. Gemeinsam
planten sie die Flucht. Sie warteten die Dunkelheit ab und schli-
chen zum Zaun. Er war das Haupthindernis, das sie nur zu zweit
iiberwinden konnten: Der eine formte also die Hinde zu einem
Steigbiigel, damit sich der andere hochschwingen und auf seine
Schultern stellen konnte. Uber diese »Riuberleiter« schaffte es
der Albaner nach oben. Der nichste Schritt wire gewesen, sei-
nen Kumpel hochzuziehen, damit sie ihre Flucht fortsetzten. So
war es geplant. Doch warum jetzt noch Zeit verschwenden? Und
Miihe aufwenden? Der Albaner lie seinen Kumpel zuriick und
setzte sich alleine ab. So ein Miststiick!, rege ich mich beim Lesen
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auf. Und dann muss der Zuriickgelassene womdglich noch mit
einem Verfahren wegen »Gefangenenbefreiung« rechnen.

Ich bin selbst etwas iiberrascht tiber meine Emp6rung. Egoisten
gibt es schliefélich zuhauf. Und ist es nicht verstindlich, ja sogar
legitim, die eigene Haut zu retten, bevor man an andere denkt?
Vielleicht. Doch was mir bei diesem Fall so aufstof3t, ist die Ver-
letzung jeglicher Fairness-Regel. Da nimmt einer die Hilfe seines
Partners in Anspruch, nur umihn dann gleichgiiltig »in die Pfanne
zu hauen«. Esist diese verweigerte Gegenleistung, die sich so nie-
dertrichtig und empérend anfiihlt. Zusammenarbeit — wenn sie
aus freien Stiicken erfolgt — griindet sich auf die Erwartung, dass
jederetwasdavon hat; dass keiner den andereniibervorteilt. So das
Grundverstindnis in allen Gesellschaften. Bei den steinzeitlichen
Jager- und Sammler-Kulturen wie in modernen Demokratien.

Doch faire Kooperation ist bekanntlich nicht die Norm. Das
Hamburger Ausbruchsszenario steht als kurioser Einzelfall in
einer Reihe fieser Riicksichtslosigkeiten und Betriigereien, die
tagtdglich die Medien fiillen. Bis hin zu einseitigen Handelsver-
trigen, ausbeuterischen Tarifabkommen oder betriigerischer
Abgasreinigung. Ist faire, gleichberechtigte Zusammenarbeit
nur eine Vision, die stindig von der Wirklichkeit unterlaufen
wird? Der englische Philosoph Thomas Hobbes prigte schon im
17. Jahrhundert das berithmte Begriffsbild vom »homo homini
lupus« — der Mensch sei dem Menschen ein Wolf. Von Natur aus
suche er seinen Vorteil; trachte nach Macht und Besitz. Riick-
sichtslos, auf Kosten seiner Mitmenschen.

Hobbes’ Sichtweise tut nicht nur den Wélfen unrecht — ihr
Leben im Rudel ist durchaus von Regeln und Riicksichtnah-
me gepragt. Sie verkennt auch die unbestreitbare Neigung der
Menschen zu spontaner Hilfe. Wer hitte nicht schon die Gast-
freundschaft von Fremden genossen? Die Hilfsbereitschaft bei
Autopannen? Oft sind es kleine Gesten — wie neulich, als mir ein
Afrikaner auf dem Bahnsteig nachrief: »Ist das deins?!«. Er hielt
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mir mein Handy entgegen, das ich im Zug vergessen hatte. Klei-
ne und grofe »Heldentaten« werfen ein anderes Licht auf unser
menschliches Miteinander. Da ist ein Kind auf die U-Bahn-Gleise
gestiirzt und wird in letzter Sekunde von einem Fremden geret-
tet. Da wiitet ein brutaler Messerstecher, bevor er von Jugend-
lichen gestellt und entwaffnet wird. Was haben sie davon? Wa-
rum bringen sie sich selbst in Gefahr?

Schon diese wenigen Fille aus der Rubrik »Vermischtes« zei-
gen, dass die uralte Frage, ob der Mensch von Natur aus gut oder
bose sei, in eine Zwickmiihle fiihrt. Zu jedem Beispiel dringt sich
sofort ein Gegenbeispiel auf. In unserer Natur ist offenbar beides
angelegt. Wir sind sowohl Einzelwesen wie Gruppenwesen, und
oft genug kommen sich unsere beiden Naturen ins Gehege: Sol-
len wir an uns selbst, an den eigenen Vorteil denken oder an die
anderen, mit denen wir zusammenleben? An unser Eigeninteres-
se? Oder an das Gemeinwohl, also an das, was die Gesellschaft
braucht, um zu funktionieren? Wobei dieses Entweder-oder erst
dadurch zum Dilemma wird, dass wir nattirlich Mitglieder dieser
Gesellschaft sind und ohne sie schwerlich leben kénnten.

Je nach Umstinden und Gefiihlslage handeln wir egoistisch
oder iibernehmen, wie es so schon heifit, Verantwortung fiir das
grofiere Ganze. Wir sind hybride Mischwesen, die beide An-
triebsarten in sich tragen, und die Entscheidung fiir die eine oder
andere ist oft erst das Ergebnis innerer Kampfe. Sollen wir am
Montag krankfeiern — die Kollegen werden schon einspringen?
Sollen wir ein umweltfreundliches Auto kaufen — wo doch ein
SUV mehr hermacht? Soll ich mein Geld korrekt versteuern oder
auf die Bahamas transferieren? Der Alltag ist gespickt mit solchen
Entscheidungen — oft sind sie fast lippisch unbedeutend, manch-
mal folgenschwer. Der Widerstreit zwischen Eigennutz und Ge-
meinsinn ist nicht wegzudenken aus unserem Leben. Der Kampf
zwischen Egoismus und Selbstlosigkeit. Zwischen Konkurrenz
und Kooperation.

Der wesentliche Inhalt des Lebens iiberhaupt 11



»Dieser Kampf ist der wesentliche Inhalt des Lebens iiberhaupt«,
schreibt Sigmund Freud 1930 in seiner Abhandlung iiber Das
Unbehagen in der Kultur. Zwischen unserem egoistischen Streben
nach Gliick und unserem Streben nach Gemeinschaft bestehe
ein, womdglich unverschnlicher, Konflikt. Es sei — so Freud -
ein Schicksalsproblem der Menschheit, zwischen diesen gegen-
einander arbeitenden Antrieben immer wieder einen Ausgleich
zu finden.* Nicht von ungefihr sind auch alle Religionen bemiiht,
dieses innere Spannungsfeld zu bestellen — mit Vorschriften und
Forderungen, wie man mit seinen Mitmenschen umzugehen habe.
Bis hin zu so unerfiillbaren Geboten wie »Liebe deine Feinde!«.
Offenbar sind wir nicht so, wie wir sein sollten. Und an Ermah-
nungen fehlt es nicht.

Edel sei der Mensch, hilfreich und gut!

Der moralische Aufruf, mit dem Goethe sein Gedicht Das Gatt-
liche beginnt, wirkt heute fast rithrend antiquiert — in einer Zeit,
wo Selbstoptimierung, nationaler Egoismus und Gewinnmaxi-
mierung im Mittelpunkt stehen. Gleichzeitig wird kaum jemand
bezweifeln, dass wir ein Mehr an Kooperation und Gemeinsinn
brauchen, wenn wir unsere grofien globalen Probleme meistern
wollen: die Klimaerwirmung, die zunehmende Uberbevilkerung
oder die Erschopfung der Ressourcen — um nur einige zu nennen.
Keine Frage, Goethes Aufruf hat in unseren Tagen mehr Berech-
tigung denn je.

Doch das — mittlerweile gefliigelte — Wort des Dichters gilt
nicht drohenden Katastrophen, sondern will die Grof2artigkeit
und Einmaligkeit des Menschen herausstreichen. Nur er sei in der
Lage zu solchen Tugenden wie Edelmut, Giite und Hilfsbereit-

*  Gesammelte Werke 1925-1931, Frankfurt am Main 1948, S. 481 und S. 456.
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schaft. Schon in den nichsten Zeilen hebt Goethe auf diesen ver-
meintlichen Unterschied zu allen anderen Lebewesen ab:

Edel sei der Mensch,
hilfreich und gut;
denn das allein
unterscheidet ihn
von allen Wesen,
die wir kennen.

Das heutige Bild von allen Wesen, die wir kennen, sieht deutlich an-
ders aus, als man es vor 240 Jahren zu wissen meinte. Auch Tiere,
ja sogar Pflanzen sind zu fairer Zusammenarbeit und gegenseiti-
ger Hilfe fahig. Aber der Weg zu dieser Erkenntnis war kurven-
reich und mithsam, und die Forschung ist noch keineswegs abge-
schlossen. Auf den ersten Blick scheint in der Welt der Tiere und
Pflanzen kein Raum fiir edle Gesinnung zu sein, fiir Riicksicht-
nahme oder Giite. Keine Rose schrinkt ihr Wurzelwachstum ein,
um auch der Nachbarrose einen gerechten Nahrstoff-Anteil zu
tiberlassen. Im Gegenteil. Im unterirdischen Kampf um Minera-
lien und Wasser kimpfen die Wurzeln um jedes Fleckchen Erde.
Langsam und lautlos, aber unbarmherzig. Nicht auszudenken,
wenn dieses Ringen um Raum und Ressourcen unter Kampfgets-
se ausgefochten wiirde ... Der Larmpegel unter unseren Fiifden
wire der uniiberhérbare Beweis fiir die aggressive, egoistische
Natur der Pflanzen.

Oder die Apfelbaume auf der Obstwiese. Sie gehen aktiv ge-
gen ihre Artgenossen vor — noch bevor sie das Licht der Welt er-
blicken: Sie verstreuen in ihrem Wurzelbereich ein Keimungsgift,
um andere Biume erst gar nicht hochkommen zu lassen. Nicht
einmal die eigenen Nachkommen dulden sie in ihrer Nihe. Ter-
ritorialverhalten also auch bei Pflanzen!

Selbst im Innern von Baumleichen tobt der Kampf um Res-

Edel sei der Mensch, hilfreich und gut! 13



. = Landkarte der Pilze: Im Totholz eines
w Baumstamms kiimpfen mehrere Pilzarten
.| wmdie Vorherrschaft. Bis die Nachbarn
. ihnen eine Grenze setzen.

sourcen. Baumpilze zersetzen das Holz; jeder auf seinen Vorteil
bedacht, durchdringen sie es mit ihren feinen Faden. Es kommt
zuregelrechten Revierkimpfen, und am Ende ist der Baumstamm
aufgeteilt in Hoheitsgebiete mit uniiberschreitbaren Lindergren-
zen. Jeder Pilz erobert sich vom Holz so viel, wie er nur kann —bis
ihm ein Konkurrent mit chemischen Giftstoffen Einhalt gebietet.
Was sich im Stammaquerschnitt als hiibsche Landkarte ausnimmt,
spiegelt in Wahrheit die Machtverhiltnisse gieriger Pilze wider.
Keine Frage, auch in der Pilz- und Pflanzenwelt, die uns meist
so sanft und friedfertig vorkommt, herrscht Eigennutz pur. Von
Edelmut keine Spur! Zumindest nicht auf den ersten Blick.

Und dann erst das Reich der Tiere. Da konfrontieren uns Na-
turdokumentationen und YouTube-Szenen mit verstérenden Bil-
dern. Schwer zu ertragen, wenn ein Rehkitz von scharfen Fuchs-
zahnen aufgerissen wird. Wenn Orcas ein Walbaby unter Wasser
driicken, bis es ertrunken ist. Oder wenn flauschige Vogelkiiken
vom Habicht gepackt und totgehackt werden. Immerhin miissen
wir achselzuckend zugestehen, dass es fiir Raubtiere widersinnig

14 Die zwei Gesichter der Natur



wire, beim Beutefang Nachsicht oder Verzicht zu iiben. Es kiime
einer Selbstaufgabe gleich. Raubtiere leben vom Drang zum T6-
ten, und man sollte die Jagd nach Nahrung nicht auf eine Stufe
stellen mit Riicksichtslosigkeit oder Aggression gegeniiber Art-
genossen.

Doch selbst wenn man vom blutigen Beute-Machen absieht —
die Natur scheut keine Grausamkeit und keine Grobheit. Sogar
die sympathisch-friedlichen Grauginse konnen sich ausgespro-
chen fies verhalten. Ein Ganter, dessen Partnerin vom Fuchs ge-
fressen wurde, erfahrt weder Trost noch Mitgefiihl. Im Gegen-
teil. Er wird gemobbt und geschnitten; fillt in der Ganse-Kolonie
auf den niedrigsten Rang zuriick. Und dieser »gesellschaftliche
Absturz« bleibt nicht folgenlos. Viele Ganter werden nach einem
solchen Verlust apathisch und antriebslos; sie verlieren an Ge-
wicht; bekommen dunkle Ringe unter den Augen, als wiirden sie
trauern. Und ihr absackendes Immunsystem macht sie fiir Krank-
heiten und Parasiten empfanglich.

Das Zusammenleben der Tiere scheint gepragt von Eigen-
nutz, Aggression und Futterneid. Welche Amsel wiirde ihrer
Nachbarin einen Regenwurm anbieten — und sei diese noch so
hungrig? Welche Robbenmutter wiirde ein fremdes Waisenbaby
siugen — da kann es noch so jammerlich weinen; es wird mit-
leidslos weggebissen. Selbst unter Menschenaffen wie Gorillas,
die zu den intelligentesten Tieren iiberhaupt gehoren, ist blutiger
Eigennutz gang und gibe. Wenn sie einen fremden Harem tiber-
nehmen, tGten sie als Erstes die Babys und Kinder, um mit den
Miittern moglichst rasch eigene Nachkommen zu zeugen. Nicht
unbedingt die edle Art.

Tatsdchlich konnte sich der Eindruck aufdringen, in der Welt
der Tiere sei kein Raum fiir gedeihliche Zusammenarbeit, fiir
gegenseitige Hilfe oder Selbstlosigkeit. Im Gegensatz dazu hit-
ten wir Menschen wenigstens die Option, selbstlos und uneigen-
niitzig zu handeln. Auch wenn es moralischer Anstrengung oder

Edel sei der Mensch, hilfreich und gut! 15



strenger Gesetze bedarf. Doch das Bild einer ausnahmslos ego-
istischen, unbarmherzigen Natur kann nicht die ganze Wahrheit
sein. Es gibt zu viele Beobachtungen, die etwas anderes erzihlen:
Was ist zum Beispiel mit den allseits bekannten »sich aufopfern-
den« Vogeleltern, die bis zur Erschtpfung Kifer und Insekten
jagen, um ihre Jungen satt zu kriegen? Sie passen jedes Kotpack-
chen ab, noch bevor es im Nest landet. Und hiufig tduschen sie
eine Verletzung vor, um einen Rauber vom Nest fernzuhalten.
Dann tanzen sie ihm mit Hinkebein und hingendem Fliigel vor
der Nase herum und gaukeln ihm leichte Beute vor. Sie »verlei-
ten« ihn, wie die Fachleute sagen, damit er die Brut im Nest nicht
findet. Fast sieht es aus, als wollten sie den groflen Goethe Liigen
strafen, als wollten sie demonstrieren, dass nicht nur der Mensch
sich edelmiitig fiir andere einsetzen kann.

Nun gut, der Einwand liegt nahe, dass fiir Eltern und Kinder
eben besondere Regeln gelten miissten — schliefilich geht es um
die eigene Fortpflanzung und die unmittelbaren Nachfahren.
Dieser Punkt soll noch ausfiihrlich zur Sprache kommen; denn
er wurde zur Initialziindung fiir eine ganz neue Ara der Biologie -
die Soziobiologie.

Selbstlose Schimpansen

Die Fiirsorge fiir die Jungen ist aus der Tierwelt nicht weg-
zudenken. Und den meisten diirfte es wie mir ergehen: Ich finde
es hinreiflend, wenn eine Katzenmutter »pflichtbewusst« ihre
Jungen siubert, wenn Elefanten einem Baby auf die Beine helfen
oder wenn Delfine ihr Neugeborenes fiir den ersten Atemzug
nach oben tragen. Doch auch unter Erwachsenen, unter Artge-
nossen, die einander fremd sind und nicht zur Familie gehéren,
kommt es immer wieder zu erstaunlichen Hilfs- und Rettungs-
aktionen.

16 Die zwei Gesichter der Natur



Da ist zum Beispiel der fast mirchenhaft klingende Bericht
vom 4. September 2006 aus der Ostafrikanischen Savanne.* Es
geht um einen erwachsenen Elefanten, dem — vermutlich durch
illegale Jagd — eine tiefe Speerwunde zugefiigt worden war. Die
Wildhiiter befiirchten eine Infektion. Sie rufen einen Tierarzt,
der die Wundbehandlung — natiirlich unter Betdubung — durch-
fithren soll. Doch kaum steckt der Narkosepfeil in der Haut des
Patienten, geschieht das Unerwartete: Ein zweiter Elefant kommt
herbeigeeilt, fasst den Pfeil mit seiner Riisselspitze, zieht ihn he-
raus und wirft ihn auf den Boden. Dann betastet er behutsam die
Einstichstelle. Ein beeindruckendes Hilfsman&ver — auch wenn es
die Narkosewirkung nicht mehr verhindern kann: Der getroffe-
ne Elefant geht wenig spiter zu Boden — und seine Wunde wird
erfolgreich behandelt.

Auch die Rettungsaktion von Washoe kann sich sehen lassen.
Wenn es ein Walhalla fiir Schimpansen gibe, Washoe hitte einen
Ehrenplatz. Sie ist die vielleicht berithmteste Schimpansin — zu-
mindest aus wissenschaftlicher Perspektive: Sie hat in den 1970er
Jahren als erstes nicht-menschliches Wesen eine Gebirdenspra-
che erlernt. Sie konnte ausdriicken, ob sie traurig war oder ver-
gniigt, ob sie raus in den Wald wollte oder lieber Verstecken spielen.
Und sie machte kein Hehl aus ihrer Vorliebe fiir Eiscreme, und
dass sie gern gekitzelt wiirde. Oder umgekehrt: dass sie jetzt ih-
ren Ziehvater Roger kitzeln méchte. Washoe brachte es auf Sit-
ze, die sieben bis acht Zeichen miteinander verbanden, und die
Gebirdensprache wurde so natiirlich fiir sie, dass sie die Gesten
fiir Selbstgesprache nutzte — z.B. hoch oben im Baum, wenn sie
sich allein wihnte. Und selbstverstindlich unterhielt sie sich auch
mit ihrer geliebten Puppe in der Taubstummensprache. Jahre spi-
ter war es dann ihr Adoptivsohn Loulis, an den sie ihre Gesten

* L.A. Bates et al.: Do Elephants Show Empathy? In: Journal of Consciousness
Studies, 10 (2008), S. 204—225.

Selbstlose Schimpansen 17



Washoe im Gespriich: Die Schimpansin ist ganz bei der Sache, wenn Roger Fouts und
seine Mitarbeiterin sie unterrichten.

richtete: Sie brachte ihm von Anfang an die wichtigsten Zeichen
bei, und er erlernte kinderleicht diese Muttersprache.

Washoes Sprachvermégen ist so detailgenau dokumentiert,
weil sie von friihester Kindheit an von dem Wissenschaftler Dr.
Roger Fouts grof3gezogen und begleitet wurde. Er sah — anders
als damals iiblich - in der Schimpansin weit mehr als ein Studi-
enobjekt. Die beiden hingen aneinander und mochten sich; sie
neckten sich; stritten und verschnten sich. Roger Fouts musste
seine wissenschaftliche Karriere riskieren, um Washoe vor dem
damals normalen Schimpansenschicksal zu bewahren: nimlich
spatestens wenn sie dem Kindesalter entwachsen und nicht mehr
»pflegeleicht« wire, in der Betonzelle eines medizinischen Ver-
suchslabors zu landen.

Washoe darf auf einer kleinen »Affeninsel« auf dem Gelinde
der Universitit Oklahoma leben — zusammen mit anderen jungen
Schimpansen. Ein ausbruchsicherer Ort. Denn Schimpansen kon-
nen sich weder schwimmend noch paddelnd tiber Wasser halten.

18 Die zwei Gesichter der Natur



Sie sind zu schwer; gehen unter wie ein Stein. Hinzu kommt, dass
die Insel eingezdunt und das Ufer mit Elektrozaun gesichert ist.

Tag fiir Tag rudert Roger mit seinem Boot auf diese »Gefdng-
nisinsel«, um Gebirdensprache zu unterrichten und mit seinen
Schiilern zu spielen. Und dabei ist es passiert. An einem Sommer-
tag 1974. Die neue Schimpansin Penny, die gerade erst auf der
Insel angekommen war, gerit in Panik und tiberspringt mit einem
gewaltigen Satz den Elektrozaun. Roger hort nur den klatschen-
den Aufprall aufs Wasser; er ahnt das Schlimmste; rennt Rich-
tung Zaun, so schnell er kann. Doch er ist nicht allein. Vor ihm
sprintet Washoe. Ohne anzuhalten, setzt sie ebenfalls in einem
michtigen Sprung iiber den Zaun. »Gott sei Danks, erinnert sich
Roger Fouts, »landete sie auf dem schmalen, schlammigen Uferstrei-
fen, bevor er steil ins Wasser abfdllt.« Penny kampft wild um sich
schlagend umihr Leben, aber sinkt immer wieder unter. Eine Ret-
tung scheint aussichtslos; die Gefahr selbst zu ertrinken zu grof?.
Kurz entschlossen hilt sich Washoe unten an einem Zaunpfahl
fest, wagt sich, so weit sie kann, hinaus auf den glitschigen Ufer-
streifen und versucht mit der anderen Hand einen von Pennys
verzweifelt rudernden Armen zu fassen. Schliellich gelingt es,
und sie zieht die Ungliickliche ans sichere Ufer.

»Ich rannte, was ich konnte, um das Boot zu holen, und ruderte aus
Leibeskriiften zu der Stelle auflerhalb des Zauns, wo die beiden Mdidels
eng aneinander gekauert warteten. Penny total unter Schock und starr
vor Angst. Ich brachte die beiden zuriick auf die Insel, wo Washoe und
ich uns lange zu Penny setzten, sie beruhigten und ihr das Fell kraulten.«
Dann erst wird Roger bewusst, welch ungeheuerlichen Akt von
Altruismus er da gerade erlebt hat. »Washoe hat ihr eigenes Leben
riskiert, um eine andere Schimpansin zu retten — eine, die sie gerade mal
ein paar Stunden kannte.«*

* Roger Fouts, Stephen Tukel Mills: Unsere néchsten Verwandten. Von
Schimpansen lernen, was es heif3t, ein Mensch zu sein. Miinchen 1998.
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Hilfsbereite Nager

Das Problem bei solchen Beobachtungen ist ihr »anekdotischer
Charakter«, d.h. dass sie zufillig und unerwartet geschehen.
Vielleicht handelt es sich um einen Ausnahmefall? Oder es herr-
schen besondere Bedingungen? Oder die Akteure sind in einer
ungewGhnlichen Stimmungslage? Den Beobachtern kénnte Vie-
les entgangen sein. Umso spannender sind wissenschaftliche
Tests, die ein Team um Peggy Mason in jiingster Zeit an der Uni-
versitdt von Chicago durchgefiihrt hat — mit Ratten. Ausgerech-
net mit Ratten, die in der breiten Offentlichkeit ja nicht gerade
als Sympathietrager gelten und denen man nicht unbedingt »edle
Motive« unterstellen wiirde. Aber tatsichlich entpuppten sich die
Nager von Chicago als unerwartet besorgt, mitfiihlend und hilfs-
bereit — so sehr, dass viele Forscherkollegen erst mal ablehnend
reagierten und den Ratten ganz andere Motive unterstellten.

Die Tests selbst waren denkbar einfach: Als Kandidaten wurden
zwei Ratten ausgewdhlt, die sich seit 14 Tagen einen Kifig teilten
und in dieser Zeit aneinander gewthnen konnten. Kifigkumpel,
wenn man so will. Dann die eigentliche Testsituation: Eine der
Ratten steckt in einer misslichen Lage. Sie ist in einer engen
Rohre aus Plexiglas eingeschlossen. Immerhin hat sie geniigend
Raum, um sich zu drehen und zu wenden, und die Winde sind
mit Lochern und Schlitzen versehen. Die Gefangene ist nicht in
Panik. Aber natiirlich méchte sie da raus. Die andere Ratte kénn-
te sie tatsdchlich befreien. Das Gefidngnis hat eine Tiir, die nur
von auflen zu 6ffnen ist — allerdings muss man dazu viel Geduld
und Miihe aufbringen. Der Verriegelungsmechanismus ist kom-
pliziert; um ihn zu I5sen, braucht es Kopfstofie und den Einsatz
der Pfoten. »Es ist wirklich schwer, die Tiir zu Gffnen«, sagt Inbal Ben-
Ami Bartal, die Kollegin von Peggy Mason. »Wir zeigen ihnen nicht,
wie es geht; sie haben keinerlei Vorerfahrung. Aber sie probieren es wieder
und wieder. Irgendein innerer Antrieb motiviert sie.«

20 Die zwei Gesichter der Natur



Befreiung aus dem Gefiingnis: Unter den Augen von Peggy Mason (rechts) und Inbal
Ben-Ami Bartal befreit eine Ratte ihre Artgenossin aus dem »Gefdngnis«.

Auf den Videoaufnahmen* der Wissenschaftlerinnen sieht es
tatsdchlich so aus, als sei die freie Ratte hochst beunruhigt. Sie
sucht — iiber die Schlitze und Locher — schnuppernd den Kontakt
mit ihrer eingeschlossenen Kollegin. Sie umkreist das Plexi-Ge-
fangnis; versucht sichimmer wieder an der verriegelten Tiir. Ver-
geblich. Das Schloss ist nicht zu knacken. Nach einer Stunde wird
der Versuch abgebrochen. Das geht ein paar Tage so. Dann zahlt
sich das hartnickige Fummeln und Probieren doch noch aus. Die
Ratte erwischt — wohl per Zufall — den richtigen Dreh: Die Tiir
springt auf. Die Gefangene verlisst ihre Plexi-Zelle; begriif3t die
Retterin. Befreiungsaktion gelungen! Am ndchsten Morgen das
gleiche Spiel. Doch jetzt geht alles schneller. Die Retterin weif3
schon ungefihr, wo sie ansetzen muss, um die Tiir aufzuhebeln.
Und in den Tagen darauf wird sie zur routinierten Befreierin. Sie
kommt, sieht und hilft.

* YouTube — Rats with empathy?
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Natiirlich konnte alles Zufall sein. Ist es aber nicht. Die Wis-
senschaftler testeten viele Rattenpaare, die sich einen Kifig tei-
len, und es zeigte sich immer dasselbe Muster: Die freie Ratte
miiht sich ab, ihrer gefangenen Genossin zu helfen. Doch genau
hier setzten die Zweifel der Kritiker an: Geht es der Ratte wirk-
lich um Hilfe? Will sie wirklich das Los ihrer Kollegin erleichtern?
Oder ist sie vielleicht nur an der Abwechslung interessiert — an
dem Plexi-Container mit seiner geheimnisvollen Tiir?

Da man Ratten nicht einfach befragen kann, muss man ihnen
die Antwort auf andere Weise entlocken: Die Wissenschaftler
boten dasselbe Plexi-Gefidngnis an, jedoch leer, ohne Insassen.
Und siehe da, es war so gut wie uninteressant; keine der Ratten
miihte sich mit der Tiirverriegelung ab. Wozu auch? Selbst wenn
eine ziemlich echt aussehende Stofftier-Ratte eingesperrt war —
niemand machte Anstalten, die Pliisch-Kollegin da raus zu holen.
Es scheint also doch um den lebenden Kifigkumpel und seine Be-
freiung zu gehen.

Aber wie stark ist diese Motivation zur Hilfe? Die Wissen-
schaftler entwickelten eine wahrhaft siifle Idee, wie sie auch
hier eine Antwort bekommen konnten. Sie stellten neben das
Gefidngnis mit Ratte ein zweites Gefangnis mit Schokolade — mit
fiinf deutlich sichtbaren Schoko-Chips. Eine schwere Wahl, denn
nichts geht den Nagern iiber diese Siifligkeit. Wie wiirde die Ent-
scheidung jetzt ausfallen? Schoko schnappen — oder Kollegin be-
freien? An sich selber denken — oder Hilfe leisten?

Das Ergebnis iiberraschte alle. Die Hilfte der Test-Ratten ldsst
die Chips links liegen und befreit als Erstes die gefangene Kolle-
gin. Dann erst kommt das Schoko-Geféngnis an die Reihe. Und
dort zeigte sich die nichste Uberraschung: Die eben befreite Ge-
fangene bekommt einen grof8ziigigen Anteil ab—nicht die Halfte,
aber im Durchschnitt immerhin ein Drittel. Eine wirklich unge-
wohnliche Geste unter den futterneidischen Nagern.

Noch ist vollig unklar, welche Beweggriinde hinter dieser
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»Spendieraktion« stecken konnten. Eine Art Trost fiir die harte
Gefiangniszeit? Eine Bekraftigung der Verbundenheit? Ein Aus-
druck génnerhafter Uberlegenheit? Die Wissenschaftler enthal-
ten sich jeder Spekulation. Aber wer weifé, vielleicht finden sie
auch hier noch einen Weg, ihre Ratten zu befragen.

Ratten als selbstlose Retter — in einer Reihe mit Primaten und
Elefanten. Die Versuche aus Chicago sind iiberzeugend. Aber sie
lassen offen, woran es letztlich liegt, dass die Tiere sich so fiir-
einander einsetzen. Liegt es an der gemeinsamen Unterbringung,
die eine Art personlicher Freundschaft hat entstehen lassen?
Oder spielt der Verwandtschaftsgrad eine Rolle? Wiirden auch
Ratten aus unterschiedlichen Stimmen fiireinander einstehen —
also Ratten, die verschieden aussehen und verschieden riechen?
Die Antworten liegen seit Kurzem vor. Und sie sorgten abermals
fiir Aufsehen und ungldubiges Staunen. Davon spiiter.

Fest steht: Neben all den Rivalititen unter Artgenossen, ihren
Kampfen um Raum und Nahrung und Dominanz kénnen Tiere
auch selbstlos, freundschaftlich und hilfsbereit sein. Auch sie
scheinen diese widerspriichlichen Antriebe, die wir von uns selbst
kennen, in sich zu tragen. Na und?, mochte man fragen. Wo ist
das Problem? Wir teilen den Egoismus mit ihnen, warum nicht
auch den Altruismus — das Gegenstiick, bei dem nicht das eigene
Ich im Mittelpunkt steht, sondern der andere? Was spricht gegen
Edelmut, Hilfsbereitschaft und Giite auch im Reich der Tiere?
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ZWEITES KAPITEL

WAS TREIBT DIE EVOLUTIONZ®

Charles Darwin und die Taubenzucht

Es hat eine lange Tradition, dass wir uns fiir die einzigen Lebe-
wesen halten, die moralische Werte kennen. Religise Menschen
berufen sich dabei aufheilige Schriften und gottliche Gebote. Ra-
tionale Argumente laufen meist darauf hinaus, dass selbstloses
Handeln ein hochgeistiger Prozess sei, den nur das Gehirn des
Homo sapiens leisten konne. Und wie — die Frage dringt sich auf -
schaffen es dann die Gehirne von Laborratten, von wilden Ele-
fanten, zahmen Menschenaffen und vielen weiteren Tieren, die
uns in diesem Buch noch iiber den Weg laufen werden? Vielleicht
hingen wir die geistige Latte fiir Altruismus nur deshalb so hoch,
weil wir uns selbst oft so schwer mit Hilfeleistung, Verzicht oder
Riicksichtnahme tun?

Doch es gibt da ein zusitzliches Problem, mit dem sich die
Biologen seit anderthalb Jahrhunderten herumschlagen miis-
sen. Genau genommen seit 1859. In diesem Jahr verdffentlichte
Charles Darwin sein revolutionires, iiber 500 Seiten umfassen-
des Buch Uber die Entstehung der Arten. Schon nach einem Tag, am
24. November, war es ausverkauft — und die darin ausgefiihrte
»Evolutionstheorie« hat unser Weltbild von Grund auf verindert.
Denn Darwin konnte auf iiberzeugende Weise »erklaren«, was
bis dahin keiner menschlichen Vernunft zuginglich schien: Wie
hat sich die ganze Vielfalt unterschiedlichster Tiere und Pflanzen
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Charles Darwin: Mit seinem Buch Uber
die Entstehung der Arten begriindete
er ein neues, revolutiondres Weltbhild. Die

Fotografie zeigt ihn als 72-Jihrigen.

auf der Erde entwickelt? Und wie kommt es, dass diese so wun-
derbar zweckmifdig und verniinftig ausgefiihrt sind, als hitte sie
jemand mit Bedacht entworfen und maf3geschneidert? Darwin
zeigte einen natiirlichen Mechanismus auf, der zwangsldufig von
einfachsten Organismen zu immer »besseren« und komplexeren
Lebewesen fiihrt. Dabei erwiesen sich seine Grundgedanken als
so iiberzeugend und erklirungsstark, dass sie bis heute als Fun-
dament der biologischen Wissenschaften gelten.

Doch ausgerechnet Darwins so bahnbrechende und erfolg-
reiche Evolutionstheorie tut sich schwer mit dem Phinomen des
Altruismus. Sie bietet keine einleuchtende Erklirung fiir selbst-
loses Verhalten oder Hilfsaktionen zugunsten anderer. Und so
konnte es nicht ausbleiben, dass das Altruismus-Problem zum
Streitpunkt und Zankapfel nachfolgender Biologengenerationen
wurde. Oder, um es zuriickhaltender auszudriicken: dass es bis
heute kontrovers diskutiert wird. Aber worum genau geht es bei
diesem Streit? Wo und warum kommen sich Darwin und Altruis-
mus ins Gehege?
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Der Gedanke einer unvorstellbar langsamen und lang anhal-
tenden Entwicklung des Lebens lag zu Darwins Zeiten in der
Luft. Dafiir sorgten schon die aufregenden Fossilfunde, die einen
ganz neuen Wissenschaftszweig, die Paldontologie, ins Leben ge-
rufen hatten. Die versteinerten, Millionen Jahre alten Pflanzen
und Tiere liel3en keinen Zweifel daran, dass die Erde friiher von
andersartigen Lebewesen bevolkert war — was so gar nicht mit
einem biblischen Schépfungsbericht zu vereinbaren war, wonach
die Tiere in einem einzigen Wurf am 5. Sch6pfungstag erschaf-
fen worden waren. Was ist dann mit den riesigen Dinosauriern?
Oder den fliegenden Echsen? Wo sind sie geblieben? Und noch
schwieriger mit einem géttlichen Schépfungsakt zu vereinbaren:
Viele der versteinerten Kreaturen sind den heutigen zwar dhn-
lich, zeigen aber auch deutliche Abweichungen. Andere Hufe
etwa, andere Grofie oder Kérperproportionen. Welches Modell
zahlt nun? In diesem Dilemma erkldrten einige Forscher die Fos-
silien sogar zu missgliickten Schépfungsmodellen, zu »Probeent-
wiirfen« Gottes, die er dann wieder aus dem Verkehr gezogen
habe.

Da war es allemal schliissiger, von einer Veranderung und Ent-
wicklung der Lebewesen auszugehen. Die entscheidende Frage
allerdings blieb offen: Welche geheime Kraft konnte bewirken,
dass Tiere sich dndern? Und nicht nur das. Sie entwickelten sich
offenbar aus einfachsten Urspriingen — aus primitiven Boden-
krabblern im Meer, wie es die Versteinerungen aus 500 Millio-
nen Jahre alten Erdschichten zeigen. Weitere Fossilien belegen,
dass Fische ihre Flossen zu beindhnlichen Fortsitzen formten
und schliefilich zu vierbeinigen Landbewohnern wurden. Zu Am-
phibien und Reptilien. Einige legten sich Federn zu — zundchst
als Warmeschutz, dann als tragende Elemente fiir ihre vorderen
Gliedmafien, was ihnen schliefllich den aktiven Vogelflug erlaub-
te. Andere schafften es immerhin bis ins Geist der Biume und
hatten, dazu passend, geschickte Greifhande entwickelt: unsere
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affenghnlichen Vorfahren. Die Geschichte des Lebens zeichnete
sich, zumindest in groben Ziigen, schon fiir Darwin ab. Doch wer
oder was hat diese Selbstentfaltung vorangetrieben? Wie kénnen
sich hirnlose Tiere und Pflanzen aus eigener Kraft formen und
verandern — und das offensichtlich zu ithrem Besten? Man kann
hinschauen, wo man will: Der Maulwurf hat Schaufelhinde. Der
Specht einen Hammerschnabel. Der Elefant einen langen Riis-
sel — wie sonst sollte er nach unten an die Grasbiischel oder ans
Wasser kommen? Jedes Tier besitzt den richtigen Korperbau,
die notwendigen Sinnesleistungen und das passende Verhalten,
um sich optimal in seiner Welt zurechtzufinden. Alles passt. Auf
wunderbare Weise.

Charles Darwin war sich bewusst, dass er mit der Entzaube-
rung dieses Wunders eine Revolution auslésen wiirde. Nicht nur
innerhalb der Wissenschaft. Seit Menschengedenken galt die so
passend auf ihre Bediirfnisse zugeschnittene Tier- und Pflanzen-
welt als augenfilliger Beleg fiir das Wirken eines allwissenden
Weltenlenkers. Und jetzt sollte alles von selbst ablaufen? Ohne
Einflussnahme und Lenkung héherer Michte? Darwin sah vo-
raus, dass er auf heftige Ablehnung stofien wiirde. Und dennoch
hat er sein Buch nicht im Stil einer Streitschrift verfasst. Seine
Art sich auszudriicken wirkt sympathisch — auch heute noch;
vielleicht deshalb, weil er immer an der Sache interessiert ist, nie
am Rechthaben. Weil er seine Kritiker nicht »abbiirstet«, sondern
sie ernst nimmt. Er gesteht freimiitig, wo sein Wissen noch un-
vollstiandig ist und wo er auf spitere Forschergenerationen hofft.
In einem Schreiben bekennt er sogar: »Ich denke oft, meine Freunde
haben allen Grund, mich zu hassen, weil ich so viel Schlamm aufgewirbelt
und ihnen so viele Schwierigkeiten gemacht habe.«

Darwins Evolutionstheorie oder, wie er sie nannte, »Theo-
rie der natiirlichen Zuchtwahl« war trotzdem von unerhorter
Durchschlagskraft. Ein entscheidender Punkt fiir diese Breiten-
wirkung liegt sicher in seinem didaktischen Geschick: Er holt
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Felsentaube: Darwin erkannte, dass Columba livia die » Stammmutter« darstellt, aus der

alle Zuchttauben hervorgegangen sind.

seine Leser da ab, wo sie sich auskennen und mitreden kénnen. Er
geht von Alltagsbeobachtungen aus, die jedem gelidufig sind. Und
das, obwohl es sich um Abldufe handelt, die kein Mensch je erlebt
hat, und um Zeitspannen, die jede Vorstellungskraft sprengen.
Darwin beginnt seine ﬁberlegungen mit — Tauben! Genauer ge-
sagt: mit Zuchttauben. Er hat sich richtig »eingefuchst« in dieses
Thema; wurde Mitglied in mehreren Taubenzuchtvereinen; hat
selber Tauben gehalten und geziichtet. Und er hebt auf die ge-
waltigen Unterschiede ab, die Hunderte verschiedener Tauben-
rassen aufweisen: die gewaltigen Kropfe der Kropftauben, die sie
bei der Balz aufblasen; die eindrucksvollen Schwanzfedern der
Pfautauben oder die abstehenden Fufdfedern bei anderen Rassen.
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Eine Auswahl an Zuchttauben: Ihr Aussehen kann fast nach Belieben geformt werden —
fiir Darwin ein Beleg fiir die Kraft der kiinstlichen Zuchtwahl.

Man glaubt, vollig unterschiedliche Vogelarten vor sich zu haben.
Doch alle sind, so betont Darwin, kiinstlich durch Ziichterhand
entstanden. Alle gehen auf eine einzige Ursprungsart zuriick:
Columba livia, die Felsentaube.

Keine Frage, der Mensch kann durch Ziichtung neue Lebewe-
sen schaffen, die es zuvor noch nie auf der Erde gab: heif8bliitige
Rennpferde und kriftige Ackergiule; ergiebige Getreidepflan-
zen und kostliche Apfelsorten. Wer denkt noch daran, dass wil-
de Apfel und wilder Wein scheuflich schmecken? Und es fillt
mir — trotz besseren Wissens — immer schwer zu glauben, dass
ein Mops, ein Pudel und ein Dobermann alle aus einer einzigen
Stammform hervorgegangen sind. Aber so ist es. Und die Tech-
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nik der Ziichtung besteht lediglich darin, in jeder Generation
auszuwihlen, wer sich fortpflanzen darf und wer nicht. Jedes
einzelne Tier hat bekanntlich einen etwas anderen Kérperbau
oder Charakter, und bei der Ziichtung werden nur die Tiere mit
giinstigen Eigenschaften zur Paarung gebracht - in der Hoffnung,
dass sie diese Eigenschaften in die nichste Generation vererben.
Wo der Ziichter dann erneut seine Auswahl trifft und eine neue
Ziichtungsrunde einleitet.

Darwin war bekannt, dass in diesem Ziichtungsprozess mit-
unter auch ganz neue Eigenschaften auftauchen, die im Stamm-
baum der Eltern gar nicht vorkommen. Eine andere Farbung etwa
oder eine neue Flugtechnik. Die Griinde dafiir kannte er nicht,
aber er nahm es als gegebene, immer wieder bestitigte Tatsache
hin. Heute wissen wir, dass es Mutationen, also zufillige Ande-
rungen in der DNA sind, die fiir solche Neuerungen sorgen. Oft
haben sie negative Folgen, dann muss der Ziichter sie aussortie-
ren. Aber sie konnen durchaus auch Positives bewirken. Zum
Beispiel — um das hier nur anzudeuten — wenn die Mutation in
einer Genverdopplung besteht. Jedenfalls hilt das Angebot, aus
dem der Ziichter wihlen kann, immer wieder auch unerwartete
Neuerungen und Verbesserungen bereit.

Diese naturgegebene Vielfalt verschiedener Eigenschaften
nennt Darwin »Variation«. Zusammen mit der »Selektion«, dem
Auswahlprozess durch den Ziichter, ermégliche sie es, Lebewe-
sen »in fast jeder gewiinschten Richtung« zu verandern. Mehr brauche
es nicht. Und speziell bei der Taubenzucht werde das Zusammen-
spiel von Variation und Selektion durch den Umstand erleichtert,
dass man die ungiinstigen Exemplare als Mahlzeit zubereiten
konne. Fiir Darwin der bekommliche Nebenaspekt der Tauben-
zucht!

Trotzdem brauche es auch Geduld. Ein guter Ziichter, so in-
formiert Darwin, rechne mit drei Jahren, um ein bestimmtes
Federkleid zu erschaffen, und mit sechs, um Kopf und Schnabel
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wunschgemidf? zu formen. Aber was sind schon ein paar Jahre,
gemessen an den Jahrmillionen, die der Natur zur Verfiigung ste-
hen, um ihre Lebewesen umzuformen und anzupassen?

Darwin fiihrt seine Leser auf vertrautes Gelinde, wenn er von
der Natur behauptet, sie gehe wie ein gew6hnlicher Tauben- oder
Pferdeziichter vor; sie betreibe »natiirliche Zuchtwahl« — auf der
Basis von Variation und Selektion. Die Variation, die varianten-
reiche Vielfalt, ist zweifellos auch in der Wildnis gegeben. Kein
Tier ist mit seinem Artgenossen identisch. Der eine Léwe hat ein
etwas dichteres Fell. Der andere besitzt vielleicht lingere Beine
oder den besseren Jagdinstinkt. Variation bietet die Natur zuhauf.
Einschlief3lich immer wieder auftretender Mutanten, die viel-
leicht ein weifdes Fell oder eine andere Zahnstellung mitbekom-
men haben. Aber wie soll Selektion stattfinden? Es gibt keinen
Ziichter, der in seinem Sinne aussortieren und die Nachkom-
menschaft in eine bevorzugte Richtung lenken wiirde. Selektion
scheint ausgeschlossen.

Laufende Fische und fliegende Dinosaurier

Genau an diesem Punkt setzt Darwins geniale Uberlegung an.
Sie ist — zumindest im Nachhinein betrachtet — so einfach und
naheliegend, dass jeder — ob Biologe oder nicht — sie sofort nach-
vollziehen kann: Die Natur betreibt ein permanentes Auslesever-
fahren, dem sich kein Geschopf entziehen kann. Denn alle Lebe-
wesen produzieren weit mehr Nachkommen, als dann tatsichlich
durchkommen. Ein Ahornbaum schickt Jahr fiir Jahr Tausende
von Propeller-Samen auf die Reise — ein gigantischer Uberschuss,
wenn man bedenkt, dass am Ende ein einziges erfolgreiches Sa-
menkorn geniigt, um den Mutterbaum zu ersetzen. Oder die sich
sprichwortlich vermehrenden Kaninchen. Ein Weibchen bringt in
seinem Leben tiber 100 Babys zur Welt, obwohl rein rechnerisch
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schon zwei ausreichen wiirden, um Vater und Mutter zu ersetzen
und damit die Kolonie konstant zu halten. Oder noch drastischer:
Ein Kabeljau-Weibchen produziert jahrlich 9 Millionen Eier —und
das tiber 20 Jahre lang. Obwohl auch hier zur Bestandserhaltung
nicht mehr als zwei »erfolgreiche« Eier nétig wiren.

Der gigantische Geburteniiberschuss ist natiirlich kein Luxus.
Erist ein Muss — fiir den Ahornbaum, weil die meisten Samen kei-
nen geeigneten Ort zur Keimung finden. Fiir Kaninchen, weil fast
alle ihre Jungen durch Feinde oder Krankheiten sterben, bevor sie
das geschlechtsreife Alter erreichen. Und fiir den Kabeljau, weil
schon die meisten der frei schwimmenden Eier als Futterbissen
enden und die Jungfische erst recht begehrte Beute sind — sogar
fiir erwachsene Artgenossen.

Wo viel geboren wird, wird auch viel gestorben. Die Natur
sortiert einen Grofdteil ihrer Geschépfe wieder aus, bevor sie
sich vermehren konnen. Sie selektiert — dhnlich wie der Ziichter,
der auch nur wenigen die Fortpflanzung gestattet. Aber halt! Der
Ziichter handelt ja bewusst und gezielt. Er wihlt nach seiner Vor-
stellung aus, wer zur Weiterzucht geeignet ist und wer nicht. Und
die sich selbst iiberlassene Natur? Ist hier nicht alles vom Zufall
abhingig?

Selbstverstindlich spielt der Zufall eine Rolle. Es kann einfach
Pech sein, als Kaninchen vom Fuchs geholt zu werden. Oder pu-
res Gliick, wenn man es bis zur Fortpflanzung bringt. Aber es
hingt auch von den individuellen Fihigkeiten ab. Wer besonders
schnell und hellhorig ist, wird seinen Feinden eher entkommen.
Wer das dichtere Winterfell hat, erfriert nicht so leicht. Und wer
das bessere Immunsystem besitzt, wird weniger krank. Ein Ka-
ninchen mit solchen Vorziigen hat gréfiere Chancen, es bis zur
Fortpflanzung zu schaffen, und es bekommt — nicht anders als
bei der Zucht - die Gelegenheit, seine Fahigkeiten weiter zu ver-
erben. Und in der ndchsten Generation wiederholt sich das Spiel.
Wer unter den Jungen die richtigen Gene erwischt hat, wird sich
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dank der ererbten Vorziige ebenfalls leichter behaupten und
durch bessere Fortpflanzungschancen glinzen. Und so fort. Die
Natur betreibt einen fortlaufenden Ziichtungsprozess, der jede
Eigenschaft begiinstigt, die direkt oder indirekt zu einer ver-
starkten Fortpflanzung fiihrt — zu einer erh6hten »Fitness«, wie
die Biologen sagen.

Wir sprechen zwar ganz unbekiimmert davon, die Katze habe
scharfe Krallen, um besser jagen zu kénnen. Oder der Vogel
Strauf? habe lange Beine, um schneller laufen zu kénnen. Tatsédch-
lich zihlt allein die Zahl der Nachkommen — oder korrekter, wie
sich noch zeigen wird: die Verbreitung der eigenen Gene. Kat-
zen ohne scharfe Krallen wiirden weniger Mause fangen, wiren
schlechter ernihrt und kénnten somit weniger Junge durchbrin-
gen. Kurzbeinige Straufle wiren langsamer, wiirden haufiger
gefressen und konnten logischerweise weniger Eier legen. Nur
diese Konsequenz hat Katzen und Straufle so »verniinftig« aus-
gestattet und angepasst. Fitness ist alles. Was sie steigert, wird
begiinstigt; was sie mindert, wird verworfen.

So erklirt Darwin die wunderbaren Anpassungen der Tier-
und Pflanzenwelt. Die natiirliche Zuchtwahl ist fiir ihn die for-
mende Kraft der Natur: »Ich vermag keine Grenze fiir diese Kraft zu
sehen, welche jede Form den verwickeltsten Lebensverhltnissen langsam
und wunderschon anpasst.« Er sieht die gesamte Geschichte des
Lebens als eine schrittweise Anpassung an immer neue Heraus-
forderungen. Da verdndern sich die Kontinente und Lebens-
raume. Atmosphire und Klima wechseln. Neue Feinde tauchen
auf. Und immer ist Anpassung gefragt; immer braucht es neu zu
entwickelnde Formen oder Verhaltensweisen, um vom Zucht-
programm der Natur nicht aussortiert zu werden.

In 4 Milliarden Jahren haben sich so — unter dem Druck der
wechselnden Lebensbedingungen — die Organismen weiterent-
wickelt. Von einfachen Einzellern zu hochkomplexen Lebens-
formen. Mit leistungsstarken Sinnesorganen und so fantastischen
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Organsystemen wie Immunabwehr, Blutkreislauf oder Nerven-
system. Nichts davon ist vom Himmel gefallen; alles hat sich ent-
wickelt — in kleinen Schritten, angetrieben durch Variation und
Selektion.

Drucksachen aus der Urzeit

Darwin musste sich mit dieser Sichtweise noch auf spirliche
Fossilienfunde stiitzen. Aber er glaubte fest daran, dass spatere
Forschergenerationen seine Theorie mit neuen Funden unter-
mauern wiirden. Und so kam es auch. Eine Evolution des Le-
bens ist heute, auch wenn manche religitse »Fundamentalisten«
es nicht wahrhaben wollen, gesicherter Erkenntnisstand. Alle
evolutiondren Grofdereignisse lassen sich fast liickenlos durch
Fossilienfunde dokumentieren. Der »Landgang der Fische« zum

Ein Fisch namens Tiktaalik: Er robbt auf Stummelflossen an Land. Das 375 Millionen

Jahre alte Fossil markiert den Auszug der Wirbeltiere aus dem Wasser.
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Dinosaurier probt das Fliegen: Microraptor besafd vier Schwingen, um »mit Hénden und

Fiiflen« durch die Luft zu gleiten — eine Sackgasse der Evolution.

Beispiel. 375 Millionen Jahre alte Gesteinsschichten in der Arktis
gaben Tiktaalik frei, wasin der Sprache der Inuit schlicht »grof3er
Siiwasserfisch« bedeutet. Aber Tiktaalik ist viel mehr. Er ist ein
Fisch, der nicht nur schwimmen, sondern auch ans Ufer robben
konnte. Seine Vorderflossen waren wie Armstummel gebaut —
mit Handgelenk und Fingern. Eine Konstruktion, die — vielfach
abgewandelt — alle Wirbeltiere an Land beibehielten. Wir haben
Tiktaalik einiges zu verdanken.

Noch besser belegt ist die »Eroberung der Liifte«. Zu Darwins
Zeit war sie nur durch den berithmten Archaeopteryx aus den
Solnhofener Plattenkalken dokumentiert — ein Mischwesen zwi-
schen Dinosaurier und Vogel. Heute tauchen aus den chinesischen
Fundstitten bei Liaoning immer neue Dinos auf, die regelrechte
Schwingen mit Federn trugen — noch nicht zum Fliegen, sondern
als Schutz gegen Regen und Kilte. Auch als Unterschlupf fiir die
Jungen. Und womdglich, weil das andere Geschlecht bunte Fe-
derschwingen so sexy fand. Daneben finden sich kleinere Exem-
plare, die vermutlich schon fliegen oder zumindest gleiten konn-
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Auf dem Weg zum Wal: Fossilfunde zeigen, dass Ambulocetus Vorder- und Hinterbeine
besaf. Ob sieihn an Land noch tragen konnten, ist allerdings fraglich.

ten. Wie Microraptor. Er versuchte es sogar mit vier Fliigeln: mit
zwei Armschwingen und zwei Beinschwingen — eine Antriebs-
art, die offenbar von der Selektion nicht honoriert und wieder
verworfen wurde. Die chinesischen Versteinerungen lassen den
Unterschied zwischen vogelahnlichen Dinos und dinozhnlichen
Vogeln fast verschwinden. Und wer unsere zwitschernden Mei-
sen und krichzenden Raben, die Schwine und Hiihner als iiber-
lebende Dinosaurier bezeichnet, bewegt sich auf biologisch si-
cherem Grund.

Selbst fiir die exotische Lebensgeschichte der Wale und ihre
»Riickkehr ins Wasser« gibt es mittlerweile eine Fiille von Fossil-
belegen, vor allem aus Pakistan und Agypten. Sie dokumentie-
ren, wie die Natur im Laufe von 10 Millionen Jahren landgingige
Paarhufer Schritt fiir Schritt zu stromlinienférmigen Wassertie-
ren umkonstruierte. Ein frithes Ubergangsmodell war zum Bei-
spiel der 3 Meter lange Ambulocetus. Der »gehende Wal« hatte
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