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» Empathie tiber die Grenzen der menschlichen Spezies
hinaus, das heil3t, Menschlichkeit gegeniiber niedereren
Lebewesen, scheint eine der evolutionir spitesten mo-
ralischen Errungenschaften [des Menschen} zu sein. ...
Diese Tugend, eine der edelsten, mit der Menschen aus-
gestattet sind, scheint sich beildufig dadurch entwickelt
zu haben, dass unsere Empathiefihigkeit empfindungs-
stirker wurde und sich mehr in die Breite entwickelt
hat, bis sie sich auf alles ausgedehnt hatte, was empfin-

dungsfihig ist.«

Charles Darwin, Die Abstammung des Menschen und die
geschlechtliche Zuchtwahl, 1871"






VORWORT

Die Welt steht skologisch auf der Kippe. Dariiber sind sich
97 Prozent aller wissenschaftlichen Experten einig. Mensch-
heit und Natur verbindet eine Hunderttausende von Jahren
alte, tiefe Beziehung. Die Natur tiberliel (und tiberlisst)
dem Menschen ihre Pflanzen- und Tierwelt, ihre Gewisser
und ihre Schénheit. Da sie uns gibt, was wir brauchen, kann
man sie —aus der Perspektive unserer Wahrnehmung und
vor dem Hintergrund unseres Erlebens — als empathisch be-
zeichnen. Empathie braucht Gegenseitigkeit, Reziprozitit.
Doch um diese ist es mehr als schlecht bestellt. Seit der Sess-
haftwerdung und dem Eintrict des Menschen in den zivilisa-
torischen Prozess kam es zwischen Mensch und Natur zu einer
Entfremdung.

Aus der Entfremdung droht nun ein unumkehrbarer Bruch
zu werden. Wie kénnen wir ihn verhindern? Jede Art von Mo-
tivation — auch die Motivation zu einer 5kologischen Lebens-
weise — ldsst sich nur entwickeln, wenn sie nicht von Schuld-
gefiihlen, sondern von einem dringlichen Wunsch, von einer
Art Liebe angetrieben wird. Die Motivation zu einer 6kologi-
schen Lebensweise kann daher nur dann entstehen und wach-
sen, wenn wir die verschiittete empathische Beziehung wie-
derentdecken, die uns auch heute noch insgeheim mit der

Natur verbindet. Okologisches Bewusstsein muss sich, wenn
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es nachhaltig tragfihig sein soll, aus einer Haltung der Freude,
nicht aus Schuldgefiihlen heraus entwickeln. Wie kénnen wir
die verschiittete Empathie wiederentdecken?

Unter allen Potenzialen, die dem Menschen von der Evolu-
tion mitgegeben wurden, ist die Empathie der tiefste Erfah-
rungs- und der kraftvollste Handlungsraum. Empathie hat
ihren Ursprung in der zwischenmenschlichen Beziehung. Sie ist
keine angeborene Eigenschaft, ihr Erwerb gehért jedoch zum
Entwicklungsprogramm, welches die Natur fiir den Menschen
vorgesehen hat. Menschlichkeit entsteht — ebenso wie Un-
menschlichkeit — nicht von alleine, sondern ist an bestimmte
Grundvoraussetzungen gekniipft. Was im Menschen empathi-
sches Verhalten entstehen lasst, ist selbsterlebte Empathie. Nur
wem Empathie geschenkt wurde, der kann sie auch geben. Da-
her sollten wir versuchen, die gesamtgesellschaftlichen Empa-
thie-Potenziale zu stirken. Wenn wir unsere Fihigkeit schu-
len, zu fithlen, was unsere Mitmenschen fiihlen, werden wir
auch die Fihigkeit stirken, zu fithlen, was die Welt fiihlt.

Wenn wir die Natur als ein Gegeniiber unserer Spezies sehen
und die Beziehung analysieren, die uns mit ihr verbindet, dann
bleiben wir einer menschlichen Perspektive im Allgemeinen
und der Vernunft im Besonderen verpflichtet. Wenn wir dem
Menschen die Natur als ein lebendiges, unser Dasein iiberwol-
bendes, uns empathisch zugewandtes System gegeniiberstel-
len, dann sind es natiirlich immer »nur« wir, die dieses Bild
entstehen lassen. Doch wenn wir ein Momentum zur Rettung
der Erde erzeugen wollen, kénnen wir auf eine Wiederbele-
bung der zu Unrecht diskreditierten emotionalen Verbindung

zwischen Menschheit und Natur nicht verzichten.
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1 FUHLEN, WAS DIE WELT FUHLT?

Merkmale und Voraussetzungen der Empathie

Die Natur zu erkunden, sie richtig zu »lesen« und zu verste-
hen, war fiir den Menschen iiber Hunderttausende von Jahren
hinweg die wichtigste aller Aufgaben. Bekanntlich hat die ge-
samte Menschheit einen Migrationshintergrund. In mehreren
Auswanderungswellen haben die Vorfahren des modernen
Menschen im Verlauf der letzten 200000 Jahre den afrikani-
schen Kontinent in Richtung Mittlerer Osten verlassen, von
wo aus sie Asien und Europa zu besiedeln begannen. Bis zum
Beginn der Sesshaftigkeit, deren Geschichte nicht linger als
etwa 12000 Jahre zuriickreicht (siehe Kapitel 2), musste der
Mensch seine natiirlichen Biotope stindig wechseln. Jedes Ge-
linde war neu, konnte gefihrlich oder chancenreich sein und
musste hinsichtlich seiner Eignung fiir einen voriibergehenden
Aufenthalt richtig eingeschitzt werden. Die Natur zu ver-
stehen oder — wie es der Titel dieses Buches formuliert — zu
fithlen, was die Welt fiihlt, ist keine romantische Vermensch-
lichung, keine »Anthropologisierung«, sondern war tiber
Zehntausende von Jahren das Kerngeschift unserer Vorfahren.
Diese Fihigkeit stellt eine einzigartige Begabung unserer Spe-
zies dar. Dass wir sie vergessen haben oder verkommen lief3en,

bildet den Kern der Probleme, vor denen wir heute stehen.
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Dass wir Menschen iiber einen langen evolutioniren Zeit-
raum vor die Aufgabe gestellt waren, stindig neues Gelinde
zu erkunden, ist eines der Alleinstellungsmerkmale unserer
Spezies. Zugvigel oder Wale, die saisonabhingig ihre Bio-
tope wechseln, wandern jedes Jahr in etwa in die gleichen
Destinationen aus und kehren alljihrlich tiberwiegend an
die gleichen Ausgangsorte zuriick. Unsere Vorfahren dage-
gen mussten, wenn sie weiterzogen, stindig eine zexze Welt
entdecken. Daher ist die Verbundenheit, die sich im Laufe
der evolutioniren Vorgeschichte zwischen Mensch und Natur
entwickelt hat, einzigartig. Diese iiber Zehntausende von
Jahren gewachsene Verbundenheit diirfte erkliren, warum
eine kiirzlich an Tausenden von Menschen durchgefiihrte
wissenschaftliche Untersuchung etwas zeigte, das wir aus
unserer Alltagserfahrung eigentlich lingst wissen: dass wir
Menschen nicht nur gegeniiber unseresgleichen Einfiihlung
und Mitgefiihl zeigen und die Bereitschaft aufbringen, fiir
das jeweilige Gegeniiber etwas zu tun. Es waren keine Esote-
riker, sondern »ganz normale Menschen«, die Wissenschaft-
lern Auskunft dartiber gaben, welches Mal} an Empathie sie
fiir ihnen unbekannte Mitmenschen, aber auch fiir Tiere und
Pflanzen empfinden.?

Getestet wurde zum einen die Einfiihlung, also die Fihig-
keit, sich vorzustellen, wie ein nicht menschliches Lebewesen
sich fithlt, zum anderen die Anteilnahme oder »Compass-
ion«, also die Bereitschaft, fiir das Wohlergehen dieses Lebe-
wesens etwas zu tun. Gegeniiber insgesamt 52 verschiedenen
Lebewesen zeigten die Versuchspersonen sowohl Einfiihlung

als auch Anteilnahme, allerdings — wie zu erwarten — in unter-

14



Einfilhlung Anteilnahme
»Empathic »Compassionate
Perception Reaction«
»Ich meine in »Wenn es in Lebens-
der Lage zu sein, gefahr ware, wiirde
die Gefiihle oder ich das Leben
Emotionen dieses dieses Lebewesens
Lebewesens zu schonen«
verstehen«

Orang-Utan 0,909 Orang-Utan 0,79

Schimpanse 0,876 Mensch 0,785

Mensch 0,874 Schimpanse 0,739

Fuchs 0,863 Fuchs 0,707

Eichhormchen 0,769 Koala 0,669

Koala 0,724 Eiche 0,661

Frosch 0,521 Eichhdérnchen 0,597

Eiche 0,371 Frosch 0,560

Zebrafisch 0,370 See-Anemone 0,438

Kafer 0,326 Kafer 0,388

Rosenstrauch 0,246 Rosenstrauch 0,336

See-Anemone 0,218 Pilz 0,307

Pilz 0,152 Zebrafisch 0,288

Tab. 1: 2347 Personen beiderlei Geschlechts mit einem Durchschnittsalter von
37,5 Jahren wurden anhand von ihnen vorgelegten Farbbildern gefragt, inwie-
weit sie sich in der Lage fiihlten, die Gefiithle oder Emotionen des ihnen gezeigten
Lebewesens zu verstehen (» Empathic Perception«, hier mit »Einfithlung« iiber-
setzt), oder inwieweit sie, vor die Wahl gestellt, bereit wiren, das Leben dieses
Lebewesens zu schonen (»Compassionate Reaction«, hier mit »Anteilnahme«
iibersetzt). Vorgelegt wurden Bilder von 52 Spezies, davon 47 Tierspezies inklu-
sive Mensch, vier Pflanzenspezies und ein Pilz. Hier abgebildet sind nur die Werte
fiir einige ausgewihlte Spezies. Die beiden Pflanzenspezies sind hervorgehoben.
»Empathic Perception« und »Compassionate Response« wurden jeweils auf einer
Skala von O (Minimum) bis 1 (Maximum) abgebildet. Auffallend ist, dass der
Mensch auf beiden Skalen nicht an erster Stelle steht (Miralles et al., 2019).
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schiedlichem Ausmal3. Das Mal3 der Empathie war abhingig
davon, wann in grauer Vorzeit sich unser eigener evolutiona-
rer Stammbaum von dem des jeweiligen anderen Lebewesens
getrennt hatte (siehe Tabelle 1 mit den Empathie-Werten ge-
geniiber einigen ausgewihlten der insgesamt 52 getesteten
Lebewesen). Die Ergebnisse der hochrangig publizierten Stu-
die zeigen, dass Menschen sowohl gegeniiber Tieren als auch
gegentiber Pflanzen — und hier insbesondere gegeniiber Biu-

men — Empathie empfinden konnen.

Sich in andere Lebewesen einfiihlen zu konnen und insofern
zu fiithlen, was die Welt fithlt, war fiir unsere Vorfahren in
mehrfacher Hinsicht iiberlebenswichtig. Nicht nur das Ver-
halten von Tieren musste richtig gedeutet, auch ortsgebun-
dene Lebewesen wie Pflanzen und Bdume mussten hinsicht-
lich ihrer Bedeutung fiir den Menschen und ihres Zustandes
richtig eingeschitzt werden. Die Beziehung des nicht sess-
haften Menschen zur Natur beschrinkte sich jedoch nicht nur
auf Lebewesen. Landschaften, Berge, Taler, Wasserldufe und
Seen waren — genauso wie Tiere und Pflanzen — Elemente
einer ganzheitlichen, holistischen Welt, als deren Teil sich
der Mensch empfand.? Die Natur war, bevor der Mensch vor
rund 12000 Jahren mit Ackerbau und Viehzucht begann,
noch kein utilitaristischer, der Ausbeutung unterworfener
Bewirtschaftungsraum. Sie war eine Lebenswelt, zu welcher
der Mensch —als ¢z Akteur unter vielen — selbst gehorte.
Die Natur war jedoch nicht nur Gegenstand menschlicher Ein-
fithlung. Sie diirfte, so meine Hypothese, auf einer intuitiven,

unbewussten Ebene auch ihrerseits vom Menschen als einfiih-
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lend erlebt worden sein. Dass sie Quellen der Gefahr — Raub-
tiere, giftige Lebewesen wie Schlangen und Skorpione und
giftige Pflanzen — beherbergte, steht dazu nicht im Wider-
spruch. Denn ungeachtet ihrer Gefahren war die Natur fiir
den sammelnden und jagenden Menschen der iiberwélbende
Lebensraum, der ihm alles, was er zum Uberleben benotigte,
bedingungslos gab.

Vieles spricht dafiir, dass Menschen auch heute noch — in
ihrem intuitiven, unbewussten Erleben — die Natur als einen
empathischen Lebensraum empfinden, der uns umgibt, wie
eine schwangere Frau ihr Kind umbhiillt. In diese Richtung
weisen die signifikant positiven Effekte auf die psychische
und korperliche Gesundheit, die im Menschen durch intensi-
ves Naturerleben ausgelst werden konnen (ebenso wie um-
gekehrt die krank machenden Effekte durch die Abwesenheit
von Natur). Zu den positiven Effekten, die zahlreiche natiir-
liche Wirkstoffe und Nahrungsmittel haben kénnen, kommen
also hoch wirksame psychische und physische Effekte hinzu,
welche sich im Menschen aufgrund der puren Prdsenz der Natur,
also ohne jede stoffliche Einwirkung beobachten lassen. Starke
Prisenz- oder Zuwendungseffekte auf die kérperliche und
seelische Gesundheit des Menschen wurden bisher nur im
Falle der Anwesenheit empathischer anderer Menschen be-
obachtet.” Neuere Untersuchungen zeigen derartige Effekte
inzwischen aber auch dann, wenn »nur« ein Naturerleben im
Spiel ist. Daher erscheint es als naheliegend, dass die Natur —
als ganzheitliches, unser Leben tiberwslbendes System — vom
Menschen unbewusst als empathisch wahrgenommen wird.

Intensive Naturerlebnisse konnen, wie fast jeder aus eigener
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Erfahrung weil3, Gefiihle tiefer emotionaler Ergriffenheit und
des Staunens ausldsen. In der englischen Fachliteratur wird
dieses Gefiihl als » Awe« bezeichnet. Wie zahlreiche neuere
Studien zeigen,® hat die Natur, {iber das » Awe« hinausge-
hend, positive Auswirkungen auf das seelische Befinden, auf
depressive Stimmungen, auf posttraumatische und allgemeine
Stress-Symptome, auf den Spiegel des Stresshormons Cortisol
sowie auf die belastungsabhingige Anpassungsfihigkeit der
Herzfrequenz und damit auf das Herzinfarktrisiko.’

Der natiirliche Lebensraum dieser Erde ist in hohem Mal3e
bedroht. Wie lisst sich angesichts der bedrohlichen 6kolo-
gischen Lage, in der sich unsere Welt befindet, erkliren, dass
viele Menschen sich nicht wirklich angesprochen fiihlen und
kein oder nur geringes Engagement zeigen? An einem Man-
gel an Informationen kann es kaum liegen, denn ein solcher
liegt nicht vor. Die wissenschaftliche Datenlage ist unter
Fachleuten unumstritten und daher eigentlich klar (ich habe
sie im dritten Kapitel zusammenfassend dargestellt). Wir
stehen somit vor dem eklatanten Widerspruch zwischen einer
objektiv hoch gefihrlichen kologischen Situation und einer
subjektiv nur geringen Aktivierung der Menschheit, die wei-
terhin ein fahrldssiges »business as usual« betreibt. Dabei ist
sie bereits jetzt vom Klimawandel heftig betroffen und wird
in wenigen Jahren seine Auswirkungen noch heftiger erle-
ben. Leider lassen sich die Motivationssysteme des Menschen
durch im Vorhinein gegebene Belehrungen, Ermahnungen
und durch die Hervorrufung von Schuldgefiihlen nur wenig
aktivieren. Was die menschliche Motivation in Gang bringt,

sind positive Gefiihle.
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Ein besonders kraftvolles Motiv, fiir jemanden oder fiir et-
was titig zu werden, sind Gefiihle der Sympathie und der Em-
pathie. Die Auflosung des Widerspruchs zwischen der objektiven
okologischen Bedrohung und dem Mangel an einer angemes-
senen subjektiven Reaktion der Menschen kann daher nur ge-
lingen, wenn wir die Empathie, die Menschheit und Natur einst
verbunden hat, wiederentdecken und stirken. Diese Empa-
thie hat, wie ich ausgefiihrt habe, eine uralte, durch die Evo-
lution begriindete Geschichte. Dass die Empathie gegeniiber
der Natur aus unserem Blickfeld verschwand und die Liebe
einer Entfremdung gewichen ist, hat mit der Sesshaftwerdung
des Menschen und der damit einhergehenden Entfremdung
zwischen Mensch und Natur zu tun, die ich im zweiten Kapi-
tel beschreibe. Wenn wir unsere gefihrdete Erde vor dem 6ko-
logischen Untergang bewahren wollen, dann wird es nicht
ausreichen, weiterhin nur stindig die Tatsache ihrer Gefihr-
dung zu verkiinden. Was uns, die Menschen in den westlichen
Lindern, daran hindert, sich auf die anstehenden, 6kologisch
dringend gebotenen Verinderungen unserer Lebensweise ein-
zulassen, ist eine tief reichende Stérung unserer Empathie —
und unserer »Beziehung zur Welt«, wie sie der Soziologe
Hartmut Rosa in seinem Standardwerk Resonanz benennt.

Ihre Herkunft verdankt die Empathie, wie bereits Charles
Darwin erkannte, dem menschlichen Zusammenleben. Nur
wer — insbesondere in den Jahren der Kindheit — selbst Em-
pathie empfangen hat, kann sie in sich entwickeln und an an-
dere weitergeben. Zwischenmenschliche Empathie und die
Empathie zwischen Mensch und Nartur stehen in wechsel-

seitigem Zusammenhang. Das Mal} der in einer Gesellschaft
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vorhandenen Empathie bestimmt, ob die in ihr lebenden
Menschen fiihlen, was die Welt fithlt. Umgekehrt beschidigt
eine Gesellschaft, die sich von der Natur entfremdet hat, ihr
eigenes Empathie-Potenzial. Wir brauchen Gesellschaften, in
denen Empathie wachsen kann und in denen sich bereits
vorhandene Empathie-Potenziale entfalten kénnen. Fiihlen
zu konnen, was andere fiihlen, ist eine der herausragendsten
Eigenschaften des Menschen.® Empathie war das evolutionire
Erfolgsticket unserer Spezies. Hinter dieses evolutionire Erbe
sollten wir nicht zuriickfallen.

Wie also ist es —angesichts einer am Rande des tkolo-
gischen Abgrunds stehenden Welt — um unsere tatsichliche
Bereitschaft bestellt, zu fithlen, was die Welr fithlt? Im ersten
Kapitel werde ich mich mit dem Ausgangspunkt mensch-
licher Empathie, also mit dem einzelnen Menschen befassen.
Welche Rolle spielt die soziale Verbundenheit fiir den einzel-
nen Menschen, fiir die Entwicklung seines »Selbst« und fiir
seine Identitdt? Was wissen wir iiber die Beziehungen, die
den Einzelnen mit Gemeinschaften verbinden, denen er an-
gehort — oder nicht angehort? Gegenstand des zweiten Kapi-
tels wird die Geschichte der Sesshaftwerdung und der Bewirt-
schaftung der Natur durch den Menschen sein, die erst vor
12000 Jahren ihren Anfang nahm. Die zivilisatorische Ent-
wicklung, die der Sesshaftwerdung folgte, hat sowohl den
Menschen als auch die Natur an gefihrliche Abgriinde heran-
gefiihrt. Der unserer heutigen Zivilisation drohende Kollaps
wire, wenn wir ihn nicht zu verhindern vermégen, nicht der
erste. Es waren durchweg Stérungen des natiirlichen, skologi-

schen Gleichgewichts, die den grolen Kulturen der Mensch-
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