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Julia Egbers und Armin Himmelrath

‘Wer sich im Sommer 2020 unter Lehrerinnen und Lehrern, Mi-
nisterinnen und Ministern, Eltern und Schulpersonal und sogar
unter Kindern und Jugendlichen umhort, der stofit nach wo-
chen- und monatelangem Corona-Ausnahmezustand immer
wieder auf den Wunsch nach Normalitat. «Endlich wieder richtig
Schule haben», sagen die einen, «Regelbetrieb nach der Stunden-
tafel, soweit es das Infektionsgeschehen zulésst», die anderen. Al-
len aber ist der Wunsch nach einer Perspektive, nach Alltag und
Gewohnheit gemein und danach, Schule wieder als berechenbar
und verlésslich zu erleben. Ein sinnvolles und notwendiges Ziel,
keine Frage.

Von der Vorstellung allerdings, dass Unterricht wieder genau
so sein wird wie vor der Pandemie, sollten sich alle Beteiligten
besser verabschieden. Denn es gibt zahlreiche Grunde, warum
das Schuljahr 2020/21 - und mit einiger Wahrscheinlichkeit auch
alle weiteren Schuljahre - in vielen Bereichen ganz anders sein
wird als alles, was wir bisher mit Schule verbunden haben.

- Medizinische Grunde: Die Forschunghat bisher-Stand: Som-
mer 2020 - keine gesicherten Erkenntnisse daruber, welche
Rolle Kinder und Jugendliche in der Infektionskette spielen.
Dass sie seltener an Covid-19 erkranken, scheint gesichert -
aber wie Ubertragen sie das Corona-Virus? Da aufierdem eine
Impfung oder ein gut wirkendes Medikament noch nicht in
Sicht ist, kann es jederzeit sein, dass Schulen auf neue me-
dizinische Erkenntnisse reagieren und ihren Unterricht um-
oder gar einstellen mussen.

- Organisatorische Grunde: Wollen Schulen verscharfte Hy-
gienebedingungen einhalten, brauchen sie - je nach Vor-



gaben - mehr Rdume, mehr Personal und andere bauliche
Gegebenheiten. Vier Waschbecken fur 200 Kinder reichen
eben fur regelméfige und ausfuhrliche Handhygiene nicht
aus. Und der ohnehin schon bestehende Fachkraftemangel
im Bereich der Lehrerinnen und Lehrer wird noch einmal
verscharft, wenn Lehrkrafte, die Risikogruppen angehéren,
im Préasenzunterricht nicht mehr eingesetzt werden konnen -
oder wenn Lehrpersonal nicht nur den Unterricht in der Klas-
se, sondern zusatzlich auch noch Fernunterricht fur Kinder
erteilen soll, die - aus welchen Grinden auch immer - nicht
in die Schule kommen konnen oder durfen.

Padagogische Grunde: Bildungsforscherinnen und -forscher
erwarten, dass der wochenlange Schul-Lockdown die Unter-
schiede beim Leistungs- und Wissensstand innerhalb der
einzelnen Klassen und Lerngruppen noch vergrofiert hat. Im
neuen Schuljahr wird deshalb die Verringerung dieser Leis-
tungsspreizung zu den wichtigsten padagogisch-didaktischen
Aufgaben der Lehrkrifte gehéren. Doch wenn man diese Auf-
gabe ernst nimmt, dann werden Abstriche bei den fachlichen
Anforderungen gemacht werden mussen - ein Effekt, der auch
noch durch kurzfristige, regionale oder lokale Schulschlie-
fungen verstarkt werden kénnte, wenn diese vor Ort durch
die Corona-Pandemie notwendig werden.

Psychologische Griunde: Durch den Unterricht zu Hause, star-
ker aber noch durch die generelle Corona-Ausnahmesitua-
tion haben Kinder und Jugendliche jede Menge Erfahrungen
gemacht, die verarbeitet werden miussen —und Schule ist auch
immer der Raum fur den Austausch solcher sozialen Erlebnis-
se. So zu tun, als konne man nach der Wiedereroffnung oder
mit Beginn eines neuen Schuljahrs einfach zur schulischen
Tagesordnung ubergehen - im schlimmsten Fall mit einem

unangekindigten Leistungstest am ersten Schultag —, wirde



diese breiten psychologischen und gesellschaftlichen Erfah-
rungen schlicht negieren.

Eine Riickkehr im Schulalltag zum Stand von Anfang Mdrz 2020
wird es also nicht mehr geben, von der bisherigen Normalitdt wird Schule
in Zukunft weit entfernt sein.

Doch was heifit das konkret? 23 Fachleute - von der Schulfor-
scherin bis zum Elternvertreter, von der Lehrkraft bis zur Bil-
dungspolitikerin - hatten im Fruhjahr 2020 innerhalb weniger
Wochen im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung eine Studie'
mit Ideen erstellt, wie es im neuen Schuljahr konkret weiterge-
hen konnte. Dabei hatten die Forscherinnen und Forscher drei
Szenarien entwickelt, wie guter Unterricht nach der Pandemie
aussehen kann: mit Prasenzunterricht als Regelfall, mit einer Mi-
schung aus Prasenz- und Fernunterricht oder allein mit dauer-
haftem Lernen zuhause. Die Gestaltung des Fernunterrichts sei
dabei «eine originiare Aufgabe» der Schule und der Lehrkrafte,
heifit es in dem Papier: «Zurzeit werden wesentliche Bestandteile
dieses Auftrags wie selbstverstandlich weitgehend auf die Eltern
und Erziehungsberechtigten tbertragen.» Mit anderen Worten:
Schule durfe sich nicht langer um ordentliche Fernlernkonzep-
te dricken. Denn: «Die Planungen des neuen Schuljahres sollten
nicht von einer Wiederkehr des gewohnten <schulischen Regel-
betriebs> ausgehen.»

Fur die Zukunft empfiehlt die Expertenkommission daher einen
umfangreichen Maffnahmenkatalog mit insgesamt 18 Einzel-
punkten. Dazu gehdren unter anderem:

- Prasenzunterricht, so die Bildungsexpertinnen und Bildungs-
experten, sei vor allem fur die jungeren Kinder wichtig. Mit

1 Download unter http:/library.fes.de/pdf-files/studienfoerderung/16228.pdf
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steigendem Alter der Schullerinnen und Schiiler sollte der An-
teil des Fernunterrichts zunehmen.

- Mindestens ein personlicher Kontakt pro Woche zwischen
einer Lehrkraft und dem Schuler oder der Schulerin sei not-
wendig - per Telefonat, Videokonferenz oder bei einem per-
sonlichen Treffen.

- Auch fur das Lernen zuhause musse es verbindliche Stunden-
und Wochenplédne geben.

- Alle Schulerinnen und Schuler mussen mit digitalen Endgera-
ten ausgestattet sein. Haben sie kein eigenes Gerét, musse die
Schule ihnen ein Tablet oder einen Laptop leihen.

- «Im Schuljahr 2020/21 sollten Kurzungen in den Lehrpldnen
bzw. in den erwarteten Leistungszielen aller Facher vorge-
nommen werden», schreiben die Expertinnen und Experten.
Damit sollten Lehrerinnen und Lehrer «Freirdume fur den
padagogisch-konstruktiven Umgang» mit den Folgen der Co-
ronakrise bekommen. Auch die Zahl der Prufungen und Klas-
senarbeiten sollte demnach reduziert werden.

- Auch bei der Benotung und ihren Folgen fordern die Exper-
tinnen und Experten einen Sonderweg im kommenden Jahr:
«Ubergangsentscheidungen und die Vergabe von Abschlissen
sollten soweit moglich von Zensuren entkoppelt und auf das
klassische Sitzenbleiben verzichtet werden», heift es in der
Studie.

Die Vorschlédge erfordern, wenn sie denn konsequent umgesetzt
werden, viel Mut auf Seiten der Bildungspolitik. Bei vielen Fach-
leuten allerdings stoflen sie auf iberwiegend positive Resonanz.
Denn die Corona-Krise wird von Schulakteurinnen und -ak-
teuren auch als Chance begriffen: als Chance zum Umbau bis-
her verkrusteter Strukturen, als Moglichkeit zum Ausprobieren
neuer Lernwege, als Anstof zum Denken bisher ungedachter
Moglichkeiten.



Die Autorinnen und Autoren, die innerhalb weniger Tage und
Wochen ihre Beitrage zu diesem Sammelband erstellt haben,
wollen zu diesem Umdenken ermutigen: Schule kann und darf
nicht einfach wieder zuruckfallen in den fritheren Modus, son-
dern sollte den Schwung nutzen, der vielerorts gerade zu spuren
ist; und sie sollte da, wo in den vergangenen Wochen und Mo-
naten schwierige oder gar schmerzhafte Erfahrungen gemacht
wurden, Lernbereitschaft zeigen und Neues wagen. Allerdings:
Das eine Rezept, nach dem uberall in Deutschland, der Schweiz
und Osterreich ab sofort der perfekte Unterricht gemacht wer-
den kann, gibt es nicht. Die Anregungen sind so vielfaltig wie die
Autorinnen und Autoren, und so finden Sie in diesem Band wis-
senschaftliche Studien ebenso wie Essays, konkrete Handlungs-
hinweise ebenso wie personliche Erfahrungsberichte. Wir haben
versucht, diese Vielfalt der Stile und Vorlieben so weit wie mog-
lich beizubehalten.

Allen, die mit ihren Gedanken und Ideen dieses Buch bereichern,
sind wir zu groflem Dank verpflichtet - fur die unkomplizierte
und schnelle Zusammenarbeit, vor allem aber fur die zahlreichen
padagogischen, strukturellen und politischen Anregungen, die
das Buch fur Sie als Leserinnen und Leser hoffentlich genauso in-
teressant und spannend machen wie fur uns als Herausgebende.
Lassen Sie sich inspirieren - und nutzen Sie den Schwung fur Ver-
anderungen in Threr Schule und im gesamten Bildungssystem,
wo sie notig sind!

Julia Egbers, Armin Himmelrath
Cuxhaven/Koln, im Juli 2020
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Ullrich Bauer und Klaus Hurrelmann

Bildungsprozesse von Kindern und Jugendlichen veriandern
sich durch die Corona-Pandemie. Fir die Mehrzahl von ihnen
verschlechtern sich hierdurch die Bedingungen. Die Sozialisa-
tion in der Familie hat an Zeit und an Bedeutung gewonnen,
diejenige in der Schule deutlich verloren. Die Kooperation zwi-
schen diesen beiden wichtigen Erziehungsinstanzen erweist
sich zugleich als gestort. Sowohl die Eltern als auch die Leh-
rerinnen und Lehrer sind auf die neuen Herausforderungen
schlecht vorbereitet. Kinder und Jugendliche sind die eigent-
lichen Leidtragenden dieser Entwicklung.

Wie alle vorherigen legt auch die Corona-Krise Konflikte und De-
fizite frei, die in normalen Zeiten verborgen bleiben. Wir gehen
in diesem Beitrag von der These aus, dass das auch im Bereich von
Bildung und Sozialisation gilt. Wir greifen drei besonders gravie-
rende Probleme heraus: die unsensible politische Steuerung des
Bildungssystems, die mangelnde Entfaltung der digitalen Kom-
ponente des Lernens und die unzureichende Férderung von be-
nachteiligten Schulerinnen und Schilern. Zugleich zeigen wir,
wie sich aus dem Offenbarwerden dieser Probleme die Chance
ergibt, Uberféllige Reformen anzustofien.

Noch gibt es sehr wenige Forschungserkenntnisse zu den Auswir-
kungen der mit der Corona-Pandemie einhergehenden Beein-
trachtigungen des traditionellen schulischen Betriebs. Das «Deut-



sche Schulbarometer Spezial» (Robert Bosch Stiftung 2020), das
«Schulbarometer» der Pidagogischen Hochschule Zug (Huber
2020) und die Analysen des «Forschungsverbundes Kindheit - Ju-
gend - Familie in der Corona-Zeit» (2020a und 2020b) erfassen
erste Einschédtzungen zu Fernunterricht und zur Wahrnehmung
durch die Lehrkrafte und analysieren die Auswirkungen auf die
Interaktion von Elternhaus und Schule. Alle Studien weisen auf
eine grofle Belastung der Eltern, vor allem der Mitter hin, die
durch die Schulschliefungen, teilweise Neuoffnungen und die
improvisierte Umstellung auf Fernunterricht entstanden sind.

Fur eine sozialisationstheoretische Perspektive (Hurrelmann/
Bauer 2019) sind diese Erkenntnisse zentral. Sie verweisen auf die
direkte Sozialisationsrelevanz der pandemischen Bedingungen
der vergangenen Monate. Sie fokussieren auf die Verarbeitungs-
fahigkeit junger Menschen, ihre Verwundbarkeit und die Rolle
verfugbarer Ressourcen. Der sozialisationstheoretische Ansatz
betrachtet zudem die Rolle der medialen Krisendarstellung, der
Betroffenheit unmittelbarer Nahsysteme wie der Familie und na-
turlich der Erziehungs- und Bildungseinrichtungen als Sozialisa-
tionsagenturen. Die Schule ist in dieser Hinsicht intermediar. Sie
stellt einen Nahraum der sozialisatorischen Interaktion dar, ist
aber gleichzeitig abhédngig von der Einbettung in ein Institutio-
nengefluige der rechtlichen Regelungen, unterschiedlicher Hand-
lungskulturen und politischer Steuerung.

In Deutschland ist das Bildungssystem im Vergleich zu ande-
ren Liandern unterfinanziert. Auf den Spuren eines konservati-
ven wohlfahrtsstaatlichen Modells wird der Familie eine grofiere
Bedeutung fur die Erziehung und Bildung der Kinder und Ju-
gendlichen zugeschrieben als den 6ffentlichen Bildungseinrich-
tungen. In den zuruckliegenden 20 Jahren hatte sich die Politik
nur zogernd von diesen Denkgewohnheiten getrennt und unter
dem Eindruck des schlechten Abschneidens bei den internatio-
nal vergleichenden Leistungsstudien (Baumert et al. 2002) und
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dem Druck der Anforderungen vieler Berufs- und Erwerbszweige
die Rolle des Bildungssystems gestarkt.

In der Pandemiezeit kommt es nun zu einem Ruckfall in alte
Zeiten, es wird gewissermafien ein vertrautes Muster re-aktiviert,
denn es kommt zu einer Ruckverlagerung von Bildungsverant-
wortlichkeit in die Familien. Auf diese Weise kommen viele der
ungeldsten Probleme ans Tageslicht.

Es offenbart sich, wie wenig nachhaltig die Strukturreformen der
Organisation des Schulsystems waren, wie sehr die digitale Modernisie-
rung des Unterrichts verschleppt wurde und wie wenig institutionell ver-
ankert die familienunterstiitzende Forderung benachteiligter Kinder und
Jugendlicher bis heute ist.

Esist ein wesentliches Defizit in der Debatte iiber Verantwortung
und Steuerung, dass Akteure im Bildungsbereich keine Instru-
mente entwickelt haben, um Basiswissen zu der Krisensituation
in den Schulen zu sammeln. Einzelbefunde auf Schulebene wer-
den nirgendwo zusammengefuhrt, von der Sammlung von Ideen
und dem Austausch auf Bezirks-, Schul- oder kollegialer Ebene ist
kaum zu sprechen. Leuchttirme und gut funktionierende Infra-
strukturen an wenigen Schulen diirfen nicht dartiber hinwegtau-
schen, dass die Mehrheit orientierungslos ist.

Wenn Schulleitungen nicht beherzt zugreifen und nicht schon
vor der Corona-Krise darin erprobt waren, solitdr und kreativ
Losungen zu finden, direkte Wege zu Bezirks- und Landesregie-
rungen oder nach innen gut organisiert Schulentwicklung zu be-
treiben, dann erwies sich der Lockdown durch die gesellschafts-
weiten Kontaktbeschrankungen als ein Knockout fuiir die Schulen.



Es existieren nicht wenige Berichte Uber Schulen, die jetzt
noch in einem Lahmungszustand sind: Es sind Schulen, die nicht
in der Lage sind, ihre Kollegien an den Schulen zu koordinieren,
verlassliche Kommunikationsstrukturen aufzubauen, Eltern ein-
zubinden, Unterrichtsformate zu erproben, zu entwickeln und
daruber Austausch zu initiieren. Es sind Schulen, die noch immer
keine E-Mail-Adressen ihrer Schulerinnen und Schiiler haben
und nicht einmal Uber einen Verteiler ihres eigenen Kollegiums
verfugen. Die Missstande sind eklatant: Einige Lehrkrédfte melden
sich nie bei ihren Schiilerinnen und Schiilern, viele selten; Ruck-
meldungen zu Aufgaben werden nicht gegeben; Kommunikati-
onsstrukturen sind intransparent; die Eltern wissen nicht, womit
sie von Woche zu Wochen rechnen kénnen. Es gibt Schulen, an
denen weniger als funf Prozent der Lehrkréafte digitalen Unter-
richt durchfihren.

Trotz der jahrelangen Bemuhungen um eine Erweiterung der
Autonomie der Einzelschule, die in allen Bundesldandern zu beob-
achtenwaren, trotz der Flexibilisierung der Verantwortungs- und
Steuerungsstrukturen der Schulaufsicht ist es nicht ausreichend
gelungen, eine sensible Orientierung an den Bedarfen und Be-
durfnissen der Schuler und Ihrer Eltern einzuleiten. Im Gegen-
teil fahlt sich die Mehrzahl der Schulen Uberlastet und tut sich
schwer, funktionsfihige Handlungsstrukturen zu etablieren, die
auf die neuen Herausforderungen regieren. Es ist zu beftirchten,
dass die Krisenerfahrungen mit einer unberechenbaren Schul-
situation unter noch mehr Eltern als bisher die Attraktivitat pri-
vater Schulen erhdhen. Diesen attestieren immer mehr Familien
mit Schulkindern, sie konnten flexibler auf Herausforderungen
reagieren und angemessen und sensibel auf ihre Bedurfnisse

eingehen.
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Deutschland ist in digitaler Hinsicht konservativ. Der Bildungs-
und Beschéftigungsbereich ist in hohem Mafe von Anwesenheit
abhangig. Der seit rund zwei Jahrzehnten erhobenen Forderung
nach Digitalisierung und Modernisierung wurde in viel zu klei-
nen Schritten entsprochen. Fur dieses eklatante Defizit werden
nun die Kosten erhoben. Der Ad-hoc-Stopp hat die Schulen hart
getroffen. Die Regelungen zur Kompensation des ausfallenden
Unterrichts sind, wenn Uberhaupt, gut gemeint. Den Schulen
fallt auf die Fufle, dass digitale Lernformate allenfalls als Fassaden
existieren. Geteilte Standards, gemeinsame Hardwarevorausset-
zungen oder die Sicherheit der Erreichbarkeit sind nicht gewahr-
leistet. Ganz zu schweigen davon, dass das Bildungssystem kaum
Ubung im digitalen Lehren und Lernen hat.

Das Tempo der Digitalisierung im Schulbereich ist noch nicht an-
gezogen worden. Vor Ausbruch der Pandemie ist von den funf
Milliarden Euro des «Digitalpaktes» des Bundes und der Lander
nur ein Bruchteil abgerufen worden. Schulen und Schultréger,
die sich jetzt noch nicht auf den Weg gemacht haben, sind zumeist
immer noch nicht aufgewacht. Das Matthaus-Prinzip kénnte die
bereits einsetzende Schieflage noch verstarken.

Die Situation von Schiuillerinnen und Schulern, deren Familien die
Ressourcen fur den Unterricht zu Hause nicht aufbringen kon-
nen, ist prekar. Sozial schlechter gestellte Gruppen drohen jetzt
noch weiter abgehdngt zu werden. Es ist ein Dauerdefizit im deut-



schen Schulsystem, dass die soziale Herkunft einen derart grofien
Einfluss auf den Schulerfolg hat. Es blieb auch in den 20 Jahren
nach dem PISA-Schock ungel6st und wird jetzt virulent. Auszei-
ten und Ferien stellen fur bildungsferne Gruppen kritische Zeit-
raume dar, weil sich der Abstand zu den bildungsnahen Gruppen
erhoht. Die Sommerferien durften in diesem Fall zu einer Poten-
zierung fuhren, weil die Monate davor bereits sehr unterschied-
lich genutzt wurden: Die bildungsnahen Familien haben mehr
Zeit im Home-Office verbracht und konnten die Betreuung der
Kinder tibernehmen. In diesen Familien ist die technische Aus-
stattung vorhanden, Computer, Drucker, Software und naturlich
das Wissen der Eltern. Das ist in vielen Schulen stillschweigend
vorausgesetzt worden. Alle Familien, die nicht iilber diese Voraus-
setzungen verfugen, sind hingegen weitgehend abgehangt.

Die Bildungsungleichheit ist damit stark angewachsen. Man-
gelprobleme hdufen sich in Familien, die Einkommenseinbufien
haben und wenig Zeit fur die Betreuung der Kinder aufbringen
konnen oder einfach nicht iber das Wissen verfuigen, um zu hel-
fen. In den privilegierten Familien hingegen wird der Unterricht
oft uber Nachhilfestrukturen organisiert. In einigen Familien
kommen Nachhilfekrafte taglich.

Diese Situation verstdrkt die ohnehin problematische Situation be-
nachteiligter Schtilerinnen und Schitiler.

Uber Familien mit Kindern, die einen erhéhten Férderbedarf ha-
ben, ist bis auf explorative und anekdotische Evidenz viel zu we-
nig bekannt (ZPI 2020). Das stellt in Verbindung mit der Debatte
Uber Inklusion ein schulpolitisches Defizit dar, das zuséatzlich zur
schleppenden Inklusionsbewegung belastend wirkt. Die schlech-
te Forderung im Bereich Heterogenitéat, Diversitdt und Inklusion
ist ein Dauerproblem im deutschen Bildungssystem, das in den
vergangenen Jahren liegengeblieben ist.
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