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Bewusstsain, Welt und Gehirn aus phanomenologischer Sicht

Vortrag am 2.Juli 2008 an der Universitat Heidelberg (Prof. Th. Fuchs).

1. Reduktionismusalseine Form der Selbstentfremdung

Ich mdchte eines schon vorwegnehmen: ich halte jeden Reduktionismus as Welterklarungsversuch,
der ale realen Phanomene herunterbrechen will auf abstrakte physikalische, biologische oder ande-
re,,unsichtbaren” Prozesse fur ein Denkmuster der Selbstentfremdung, Entwertung, Depersonaisie-
rung und der Entmiindigung der Menschen.

Prinzipidl ist zu jedem beiebigen menschlichen Lebenszustand ein korrelierendes neurochemi-
sches Profil denkbar. Man konnte z.B. finden, dass sich bel Verliebten ein bestimmter Neurotrans-
mitter oder eéin Hormon irgendwo anhéauft, neben tausenden anderer Verénderungen — hat man da
mit aber das Verliebtsein verstanden? Im Gegenteil, man hat esin dem Moment eiminiert, wo man
den Blick vom urspriinglichen Phanomen abwendet, das Subjekt vergisst und behauptet, Verliebt-
sein sa nichts anderes as eben diese Neurotransmitterschwankung. Wenn ein Hirnforscher z.B.
nach einem schweren Unfall von sich schreibt: ,, Das grof3e Glicksgefihl, das auch ich bei meinem
Unfall erlebte, ist am einfachsten al's Folge einer massiven Ausschiittung von endogenen Opiaten zu
erkldren” (Roth 2003, 190), dann belegt das genau unsere Vermutung einer Selbstentfremdung und
der Eliminierung der priméren Phdnomene und ihres Sinns. Hier scheint merkwirdigerweise das
Offensichtliche vollig fremd zu sein, namlich dass das Glicksgefiihl als solches hundertprozentig
sinnvoll einfach in die Situation hineingehtrt und nicht mit etwas anderem vermeintlich , erklart”
werden muss. Denn immerhin hat der Zitierte soeben eine Lebensgefahr Uberlebt. Statt das Gliick
as wirkliches Glick zu nehmen wird irgendein Wissenschaftskonstrukt verdinglicht und reduktio-
nistisch a's Ursache oder gar als Substitut fir etwas behauptet, von dem esnur ein Korrelat ist, also
im besten Falle ein aus dem Ganzen herausgerissenes Stiick. Das Urspriingliche, das primére Erle-
ben wird so zu einer blof¥en Nebenerscheinung, einem ,, Indikator” fur eine hypostasierte ,, eigentli-
che* Wirklichkeit, gedacht als materielles Universum.

Das Grundmuster existiert nicht erst seit Galielel oder der heutigen Physik; schon im antiken Ato-
mismus glaubte man, ganz wie im zeitgentssischen Neurokonstruktivismus, dass nicht das real Er-
fahrene, sondern irgendwelche unsichtbaren, aber allem zugrundeliegenden Elementarteilchen die
wahre Wirklichkeit seien, aso stait Farbe oder Warme nur die Bewegung dieser Teilchen existiere.
Dies Denken gleicht auch heute noch einer archaischen Magie, die hinter den Erscheinungen eine
Art Damonen wirken sieht, und die zeitgentssische Neurotransmittersprache ist nah dran an der
mittelaterlichen Saftelehre, ganz zu schweigen von der Personifizierung von Organteilen des
menschlichen Korpers. Jensaits dieses Kategorienfehlers, der einen Teill mit dem Ganzen verwech-
st (, mereologischer Fehlschluss® in Fuchs 2008, 34), findet man viele andere Widerspriichlichkel -
ten im Neuro-Reduktionismus.

Weil man ein Gehirn von auf¥en betrachten oder vermessen kann und keine Gedanken findet, son-
dern nur bunt leuchtende Stoffwechselmuster oder elektrische Potentiale, wird irrtimlicherweise
auf deren Nichtexistenz geschlossen und das denkende Subjekt as Illusion behauptet, obwohl der
Wissenschaftler doch im selben Atemzug selbst denkt und bewusst erlebt. Es wird mit erstaunlicher
Resistenz immer wieder Ubersehen, dass selbst eine Illusion wieder nur fir ein erlebendes Bewusst-
seinssubjekt eine Illusion sein kann und dieses Subjekt deshalb nicht eine Illusion, sondern deren
Bedingung ist. Denn ohne ein Subjekt hat gar nichts Uberhaupt eine Bedeutung, schon gar keine
Differenz von Illuson und Wirklichkeit. Die Welt und der sehende Leib bedingen sich dialektisch



bzw. reziprok in einer , Zirkuldren Dynamik* (Fuchs 2008, 144), so wie Regen, Licht und das se-
hende Auge einen Regenbogen am Ort des Sehenden entstehen lassen (D Espagnat in FAZ
2.3.2008; s.a. Wenke 2008b).

2. Erleben ist immer das Erste—weder |dealismusnoch Materialismus

Es gibt nichts, was nicht in unserem Bewusstsein a's Erlebenshorizont ist. Das Bewusstsein hat kei-
ne Locher oder eine Grenze. , Die transzendentae Subjektivitét umschliefdt in ihrer Intentionalitét
ales, ,wortber ich je mit Sinn soll reden kénnen; was fir mich nicht bewuf3t ist und je bewuf3t wer-
den kann, ist ein sinnloses Nichts fur mich’* (Husserl in Rémpp 2005, 133). Wir wissen aber auch,
dass das altégliche Bewusstsein notwendig unvollsténdig, subjekt-relativ, horizonthaft offen und
perspektivisch ist. Wer erkennt eine Tauschung as Tauschung, solange er noch von ihr Uberzeugt
ist? Erst im Vollzug neuer Erfahrungen erscheinen neue Perpektiven, Dinge und Moglichkeiten im
Horizont, die sich ihm vollkommen nahtlos einfligen. Es ist wie bei einer Amobe, die mit ihrem
Zdlraum einen Fremdkoérper umfliefdt.
Schon dlein diese kurzen Uberlegungen geniigen, um uns vor Augen zu fiihren, weshalb die Phé-
nomenol ogie eine beschreibende, eine deskriptive Wissenschaft vom Bewusstsein sein muss. Wenn
man das Bewusstsein erforschen und verstehen will, so muss man vor allem es selbst untersuchen —
und nicht irgendwel che empirischen , psychischen Tatsachen® as Messgrofiien aus ,, Gehirnscans',
oder standardisierten Fragebdgen. Man geht damit gerade am Subjekt als Gegenstand der For-
schung vallig vorbel und bleibt methodisch an der Oberfléche, auf der Seite des Gesehenen und
ignoriert gerade den Sehenden al's Forschungsgegenstand. Jede empirische Psychologie muss des-
halb einen sogenannten ,, Beobachter” unterstellen, der wie ein kleines Ménnchen irgendwo im Ge-
hirn, gtzt*, womit das Problem von vorne beginnt. Merleau-Ponty (2003, 94f.) schreibt treffend:

Die Philosophen haben bisweilen geglaubt, unser Sehen durch das Bild oder die Abbil-

dung der Dinge auf unserer Netzhaut erklaren zu konnen. Das lag daran, dal3 sie hinter

dem Netzhautbild einen zweiten Menschen mit anderen Augen annahmen, ein anderes

Netzhautbild, das die Funktion hétte, das erste zu sehen. Aber mit diesem inneren Men-

schen im Menschen bleibt das Problem ur;%elt')st, und es bleibt zu verstehen, wie jene
blinden Organe schliefdich Trager einer Wahrnehmung werden.

Hier wird auch deutlich, dass sich diese eigentlich idedlistische ,, Abbildtheori€® bis heute hartné
ckig im Neurokonstruktivismus gehaten hat, der irgendwo im Gehirn ein ,, epistemisches Subjekt”
lokalisierbar wahnt. Das Bewusstsein a's Erlebensfeld bleibt aber ohne Ort. Merleau-Ponty veran-
schaulicht die unlGsbaren Probleme, die die Unterstellung einer derart dualistisch in res extensa und
res cogitans gespatenen Welt erzeugt:

Wir mussen die alten Vorurteile zurlickweisen, die den Leib in die Welt und den Se-

henden in den Leib oder umgekehrt die Welt und den Leib in den Sehenden packen wie

in eine Schachtel. [...]. Wo innerhalb des Leibes soll der Sehende angesiedelt werden,

wo es doch offengchtlich im Leib nur ,,eine mit Organen angefillte Finsternis®, also
selbst wiederum Sichtbares, gibt? (Merleau-Ponty 1986, 181).

Das phanomenale Erscheinen der Welt kann weder mit einer idealistischen, kognitiven Theorie des
reinen Fir-sich erhdlt werden, die ein Subjekt unterstellt, welches die Welt vollstandig in sich
selbst erzeugt, noch mit einer empiristischen Theorie eines bereits vollstandig vorhandenen objekti-
ven Universums des An-sich. Beide Wissenschaftstraditionen fuhren unrettbar in Widerspriiche
hinein. Die wichtigsten sind die folgenden:

1. Ein Idealismus im Sinne eines absoluten Bewusstsains, das in sich seine Welt konstruiert, fuhrt
erstens notwendig zur Unmaoglichkeit eines Anderen, bekannt als Solipsismusproblem: ,, Wie kann
ich, der Wahrnehmende, und eben damit mich a's universales Subjekt Behauptende, einen Anderen
wahrnehmen, der mich eo ipso dieser Universalitét beraubt?* (Merleau-Ponty 1966, 412).



Das fuhrt uns zum zweiten Widerspruch: , Wéaren wir je nichts als Bewusstsein, so mifden die
Welt, unsere Geschichte und die Wahrnehmungsgegensténde in ihrer Einzigartigkeit sich vor uns
ausbreiten in einem System durchsichtiger Bezlige* (Merleau-Ponty 1966, 87).
Diesist Ubrigensein zentraer Fehler des popularisierten Radikalen Konstruktivismus.
2. Ein Empirismus, der sich die Wt as aufsteigend induzierbar aus elementaren ,, eigentlichen
Substanzen® (z.B. Atomen) oder ,, Sinnesdaten” (z.B. Lichtquanten) denkt, die ,, htheren” Stufen des
Seins,,emergierend” aus den ,, niederen” auftauchend, kann schlicht nicht die Urspringlichkeit voll-
sténdiger Phdnomene, Ganzheiten und Figur-Grund-Relationen erkl&ren. Eine solche Argumentati-
on dreht sich im Kreis, denn ihre ,, Sinnesdaten” bzw. ,, Elemente” sind nur Konstrukte und a's sol-
che selbst vorgestellte, diesmal besonders winzige, Ganzheiten. Und ,,esist blof3 eine — sehr naturli-
che — Tauschung, die sie uns an den Anfang setzen und aler Erkenntnis vorgangig glauben la3t”
(Merleau-Ponty 1966, 59). Im Grunde ist die Moddlwelt der Naturwissenschaften eine gedachte
Miniaturwelt in die man die lebensweltlichen Erfahrungsmodi hinein trégt. Aber: ,, Jenseits der Ho-
rizonte ist nichts zu sehen a's noch andere Gegenden mit anderen Horizonten, nichts im Innern der
Dinge as noch andere, kleinere Dinge* (Merleau-Ponty 1966, 384). Das empiristische Problem
bleibt also ungel0st: Wie entsteht ein Ding aus ,, Sinnesdaten” ? Hier kommt z.B. eine Assoziations-
theorie ins Spiel, aber am Anfang jeder Assoziationskette muss notwendig ein alererstes a's ganzes
Ding Erkanntes stehen — das kann aber wiederum nicht selbst assoziiert sein.
Im Ganzen bietet aso keine der beiden Alternativen Idealismus oder Empirismus eine Erklarung fir
das Erscheinen der Phanomene: ,,Der Empirismus sieht nicht, dal3 wir nichts suchten, wuil3ten wir
nicht, was wir suchen; der Intellektualismus hingegen sieht nicht, dal3 wir gleichfals nichts suchten,
wldten wir was wir suchten* (Merleau-Ponty 1966, 49).
Wir miissen es einfach hinnehmen, nicht zu jeder Zeit das ganze Sein zu Uberblicken — das ist ja
geradezu das Wesen der Horizonthaftigkeit der Welterfahrung: Irgendetwas ist immer jenseits der
Horizonte des intentionalen Blickstrahls, auch wenn es deshalb nicht as An-sich die Bewusstseins-
sphére transzendiert. Wir sind eben keine hermetisch verschlossenen Monaden, die in sich eine
Welt phantasieren, wir sind zur Welt. Ich bin mitten in der Wdlt, ich bin eine Sicht auf die Welt.
,Inneres und AuReres sind untrennbar. Die Welt ist ganzlich innen, ich bin ganzlich auRer mir*
(Merleau-Ponty 1966, 464). Wir kommen einfach nicht um ein Subjekt as Integra seines Erfah-
rungdeibes herum (s.a. Fuchs 2008, 36).
Reduktionistisch die Welt aus erdachten Bausteinen der Naturwissenschaften erkléren zu wollen,
setzt voraus, was eigentlich erklart werden soll — ndmlich das denkende Bewusstsein — und erklért
deshalb gar nichts. Stattdessen eliminiert ein derartiges Denken alle wesentlichen Phdnomene der
L ebenswelt, auch das Subjekt. Aufderdem liegt hier ein schweres Missverstdndnis der Naturwissen-
schaften as Philosophie vor: ,,Naturerkenntnis gilt hier nicht nur as Resultat wissenschaftlicher
Naturforschung, sondern wird selbst zu deren Gegenstand erhoben® (Janich 1996, 200). Es schleicht
sich ein logischer Zirkel ein, den Husserl (1985, 53-97) bereits in seiner ,, Widerlegung des Psycho-
logismus® nachgewiesen hat. Husserl machte darauf aufmerksam, dass z.B. , Gesetze der Logik”
prinzipiell nicht aus einer empirischen Wissenschaft herzuleiten sind, denn sie werden dort immer
bereits vorausgesetzt — sonst konnten Psychologie oder Biologie gar nicht zu arbeiten anfangen.
Solcherart Zirkelargumentationen bezeichnet Peter Janich auch als Naturalistische Kurzschliisse.
Husserl nennt eine daraus abgel eitete Philosophie ,, Weltanschauungsphil osophie®:

Die Weltanschauungsphilosophie setzt demgemal3 die samtlichen Einzelwissenschaften

als Schatzkammern objektiver Wahrheit voraus, [ ...]. Sie nennt sich mit Riicksicht dar-

auf mitunter selbst wissenschaftliche, eben auf festen Wissenschaften bauende Philoso-
phie (Husserl 1965, 55f.).

Um aber wirkliche Philosophie, Erkenntnistheorie oder Wissenschaftskritik zu betreiben, muss man
ale Voraussetzungen falenlassen und bis zur Quelle auch jeder Wissenschaft zurtick gehen: zur
phanomena en Wahrnehmung. Gedanken kann man nur erkennen, wenn man sie denkt. Phdnomene



sind immer das Erste, Sie sind vollstandig und bereits die ganze Welt. Zerlegt man sie, verliert man
ihre Substanz.
Substanz des Di n?es ist nicht das, woraus es besteht. Besagt nicht in dem Sinne Inneres
wie[...] Sagemehl Inneres der Holzpuppe ist. Insofern der naive Ansatz, durch Aufbre-
chen elnes Dinges sein Inneres a's sein Eigentliches [% zu bekommen, [...] vorbildliich

fur die naturwissenschaftliche [...] Atomisierung ist, verfehlt der exakte \Wissenschaftler
notwendig die Substantialitét (Plessner 1975, 86).

Das Bewusstsein als Dimension des Sehenden d's Erlebendem 6ffnet sich aus der Selbstentfaltung
des Schtbaren, ,man kann sagen [...], dal3 wir die Welt sind, die sich denkt, — oder dal3 die Welt
inmitten unseres Fleischesist” (Merleau-Ponty 1986, 179).

3. Unbewusstes als schlafendes Bewusstsein und Unver standenes

Eine phanomenologische Psychologie hat bestimmte Implikationen fir die Vorstellung eines Un-
bewussten. Oft glaubt man, es gébe eine ,, Kammer* des Unbewussten, je nach Auslegung mancher
vulgarpsychoanalytischer oder biologistischer Vorgtelungen auch en finsteres Verlies, in dem
grausame Triebmonster bedrohlich hinter den Mauern des Bewusstseins mit den Hufen scharren.
Beides sind Verdinglichungen und Mythen, die das zeitliche und handelnde Wesen des Bewusst-
seins vergessen und letztlich die Griinde fur das eigene Tun irgendwo ins Dunkel abschieben, sehr
beliebt a's ,, biologisches Unbewusstes* — aso wieder ein unerfahrbares An-sich. Bewusstsein und
Unbewusstes sind nicht etwas prinzipiell Verschiedenes. Etwas ist nur im je gegebenen Moment
nicht im Blickfeld der Aufmerksamkeit. Wir Ieben namlich immer vor dem Hintergrund nicht aktu-
ell im Bewusstsein anwesender Dinge und Horizonte, bis hin zum Schiaf. Es gibt somit keine schar-
fe Grenze zwischen Wachbewusstsein und traumlosem Schlaf, es handelt sich um ein Kontinuum
von An- und Abwesenheiten erscheinender Gegenstéande. Y uh An Shiau schrelbt, es gabe
verschiedene Grade von Unwachheit, sekundéar Beachtetes und wirklich Unbeachtetes
(immer vorhanden). Alles Leben hat notwendig und immer einen Hintergrund von
Unwachheit. Die Rede von der Umgebung des unwachen Bewuldseinshorizontes um
die wache Bewul¥tseinsaktualitéat besagt, dal’ der unwache Bewul3tseinshorizont als die

annweite des wachen Ichzentrums, d.h. der schlafende Bewufldseinshintergrund as
die Breite des Wachbewufl3tsei ns dargestel It werden kann (Shiau 2004, 39).

Esist aso Schlaf wie Unbewusstes: Beide sind komplementér immer mehr oder weniger vorhanden
und immer auch weiter zu wecken, d.h. ins Wachbewusstsein zu 6ffnen.
Jedes Erleben ist intentionales Tun. Wir wéahlen as spontaner Leib einfach bestimmte mdgliche
Gefihls- und Gedankenverweisungen im inneren Horizont und andere eben nicht — immer natiir-
lich situativ bestimmt. Alles, was je erlebt wurde, ist prinzipiell bewusstseinsbereit, da es schon be-
wusst war (Husserl 1985, 177). ,,Das Erlebte ist von mir erlebt, ich bin nicht einfach in Unkenntnis
der Geflihle, die ich verdrange, und insofern gibt es kein Unbewuf3tes* (Merleau-Ponty 1966, 344).
Die Idee des Unbewussten as eines unzuganglichen, abgegrenzten ,, Reservoirs® bezeichnet Mer-
leau-Ponty al's eine retrospektive Illusion. Wir sind auch fir uns selbst ein unendlicher Horizont.
Die ldee eines sich selbst vallig transparenten Bewuldseins [...] ist im Grunde nicht so
verschieden vom Begriff des Unbewulten. Es ist beidemal diesalbe retrospektive Illu-

son, inunsall das, waswir jein Folge von uns zu erfahren vermochten, zum voraus as
expliziten Gegenstand zu unterstellen (Merleau-Ponty 1966, 434).

Denn im Grunde gilt doch: Das ganze ,,eigene Leben®, das,,ganze Sein* erscheint immer erst in der
rickwarts gewandten Reflexion a's evidentes Phénomen. Esist aber eine je gegenwartige retrospek-
tive Deutung und Umdeutung der eigenen Geschichte.

Streng genommen ist das Meiste, das wir tun dann vom Charakter eines derart ,, unbewussten” Tuns,
Wir leben einfach immer unser je aktuelles Leben und sind wie wir sind. ,, Seiend in einer Situation,
sind wir eingekreist, unféhig, uns selbst transparent zu werden® (Merleau-Ponty 1966, 435). Wenn



man es auf diese Weise sieht, ist die Behauptung, man handle unbewusst ein Widerspruch in sich —
denn intentionales Tun und Erleben ist ja gerade das Wesen des — wenn auch nicht immer reflexi-
ven — Bewusstseins, Das war selbst Freud (1992, 141) klar, denn Affekte z.B. sind wesensmaldig
Empfundenes.
Esgibt aso in diesem Sinne kein Unbewusstes, schon gar nicht ein unzugéngliches biologisches der
» 1riebe’. Denkt man das Vorurtell eines solchen biologischen Unbewussten einma zuende, so
missten wir ale von einer uns fremden inneren Macht ferngesteuert merkwirdige Dinge tun, die
uns selbst vallig unbegreiflich sind. In dieser Vorstellung steckt bereits wieder die fasche Annahme
einer objektiven Welt, in der das Bewusstsein und das Unbewusste wie black boxes herumliegen, in
denen sich irgendetwas abspielt. Man stellt sich dabel vielleicht ein Gehirn vor, das von auf3en be-
sehen rétsalhaft erscheint, well man den Sehenden nicht darin finden kann. ,,In Wirklichkeit ist die
Sache gerade umgekehrt: nicht ist das Bewul¥sein in uns, sondern wir sind ,im’ Bewul¥sain [...]."
wie Plessner (1975, 66) formuliert. Phdnomenologisch ist klar: Was wirkt, muss erfahrbar sein —
und was nicht erfahrbar ist, ist wirkungsos und existiert auch nicht.
Das gilt z.B. auch fur die sogenannten ,, vorbewussten“ Wahrnehmungen der Neurobiologie, d.h.
das Phanomen einer deutlichen VVerzdgerung zwischen einer messbaren Aktionspotentiadnderung
an Nervenzdlen des Gehirns, die auf einen , Stimulus® reagieren und der expliziten Bewusstwer-
dung dieses Stimulus (Roth 2003, 143). Denn esist natirlich klar, dassein ,, Stimulus® a's neurona
les Messereignis fur das Subjekt kein Phdnomen ist. Thomas Fuchs (2008, 42) argumentiert sehr
klar, dass z.B. die Bedingungen fur Wahrnehmung nicht selbst deren Inhalt sein kdnnen, so wie das
Auge nicht sich selbst sieht. Neuronenimpul se sind keine priméren Phdnomene, sondern Konstrukte
aus technisch mittelbaren Wahrnehmungen dritter Person. Wir finden hier einen Kategorienfahler,
der darin liegt, dass man Aussagen Uber neuronae oder physikalische Messgrof3en nicht in Aussa
gen der Lebenswelt transformieren kann. Beispielsweise gibt es gewisse neuropsychol ogische Kor-
relate menschlichen Entscheldungsverhaltens. Wir wissen, dass Menschen Entscheidungen intuitiv
und emotiona treffen und eine Begriindung oft diesen spontanen Entscheidungen zeitlich nachl &ut.
Nun kann die Neuropsychologie diese dltéglich phdnomenale Erfahrung paraphrasieren:

Dies liegt daran, dass das limbische System, aber nicht das rationale System der Grof3-

hirnrinde, einen direkten Zugriff auf digenigen Systeme in unserem Gehirn hat, welche

letztendlich unser Handeln bestimmen. |...]. Am Ende eines noch so langen Prozesses
des Abwégens steht immer ein emotionales Fur und Wider (Roth 2003, 162).

Das Verickte ist, dass solche neurophysiologischen Korrelate mit ,, Ursachen” oder sogar mit den
Phanomenen selbst gleichgesetzt werden. Die Funktionsbeschreibung irgendwelcher Organregio-
nen setzt aber immer die lebensweltliche Erfahrung, einen Begriff dieser ,, Funktion* as erfahrenes
Phanomen selbst schon voraus: Namlich, dass wir ,,Gefuhl* und ,, Verstand* as Verschiedenes er-
leben. Wirden wir in einer anderen Weise erleben, wirden wir auch andere Funktionsbeschreibun-
gen unseres Gehirns entwickeln — nicht andersherum. Aus dem Aufbau des Gehirns folgt noch gar
nichts. Die lebensweltliche Erfahrung gibt dem analytischen Korrelat ,,limbisches System* oder
»Grorhirn* erst ihre Bedeutung. Wir kommen immer aus der Lebenswelt und finden sie z.B. in das
Nervensystem hinein. Einige Autoren benutzen fur diese Tatsache der eindeutigen Hierarchie von
Erklarungsebenen den Begriff Supervenienz (vgl. Schumacher in Caspary 2006, 14).

Ubrigens ist es strenggenommen eine Tautologie, wenn man feststellt, dass jemand, der sich in ei-
ner bestimmten Weise verhdlt, bestimmte Areale seines Korpers anders benutzt als wenn er sich
anders verhdt. Korrekte Beschreibungen Erster und Dritter Person sind bestenfalls komplementér,
wobel die Sinngebung nur in eine Richtung aus der Lebenswelt kommen kann (s.a. Fuchs 2008,
153). Und deshalb gibt es auch nur eine einzige Weise, sich wirklich selbst ,,beim Denken zuzuse-
hen“, namlich wenn wir meditieren. Wir konnen einfach nicht das quale auf vermeintlich , red ere"
Elemente reduzieren, es gibt ihnen selbst erst die Bedeutung.



Wir kénnen aber noch etwas zur Zeitdistanz in der phanomenalen Welt sagen. Esist namlich gerade
nicht so, dass eine Verzogerung Unbewusstes belegen und Bewusstsein verhindern wirde — die
Verzogerung ermoglicht es erst, denn jeder Prozess in der Welt benttigt Zeit, und wie sollte eine
»unverzogerte Wahrnehmung* der Welt wohl aussehen? Das wére eine, die unmittelbar in ihren
Afferenzen aufgeht. Doch damit geht das Bewusstsein unter, denn Husserl hatte gezeigt, dass es
gerade die Urretention as zeitliche Selbstdistanzierung ist, die eine Gegenwart selbstgegenwaértig
macht und damit das Urbewusstsein erzeugt. Bewusstsein ist notwendig Horizontbewusstsein, auch
zeitlich. Eine Totaimpression der Welt ist undenkbar — dahinter steckt wieder das Vorurteil einer
subjektunabhangigen An-sich-Wet (s.a. ,vermittelte Unmittelbarkeit“. Plessner in Fuchs 2008,
112).
Wir sind vor allem spontan fiihlender und situativ in Beziehung tretender Leib und antworten sinn-
haft auf eine Gesamtsituation in unserem intentionalen Feld, nicht auf irgendwelche ,,Reize*. Was
wirkt, muss irgendwie erfahrbar sein, ,,d.h. nichtsist im Bewuf3sein, das sich ihm nicht auf irgend-
eine Welse anzeigte, ohne dal3 es dazu schon ausdriicklicher Erkenntnis bedirfte® (Merleau-Ponty
1966, 344).
Der Begriff des Unbewussten kann fur uns nach diesen Betrachtungen — wenn man ihn nicht biolo-
gisch verdinglicht — seine pragmatische und deskriptive Bedeutung nattirlich behaten, namlich as
Bereich reflexiver Dunkelzonen oder intentional blinder Flecke.

Das Unbewuldte, auf das der intentionale Blick, der Ichstrahl des Wachlebens nicht ge-

richtet ist, liegt nicht in der ,, Helligkeit*, sondern in der ,, Dunkelheit* des Wachbewul-

sains. Die Unaufmerksamkeit, die Unwachheit des wachen Ich stellt sich alsein ,, Schat-
ten” des Wachbewul¥tseins dar (Husserl 111, 213; 259 in Shiau 2004, 37).

Derartig verstanden ist das ,,Unbewusste® kein unsichtbares An-sich, sondern ein (noch) nicht in
den Horizont des Selbstbewusstsains integriertes Tun bzw. Erleben. Esist ein Leib, der nicht voll-
standig in seiner Sprache aufgeht, der aber im Gesamt aller Ausdrucksbewegungen sein Zur-Welt-
Sein immer ganz aufscheinen l&sst. Das Unbewusste wéchst mit der Unehrlichkeit gegen uns selbst,
es ist das Unverstandene oder das tendenzis Unbeachtete, wie es die Indidvidua psychologie ver-
steht (Brunner 1985, 470ff.; s.a. ,, Transzendental es Erwachen® bel Husserl in Shiau 2004, 79).

Der besedlte Leib ist das Subjekt. Gewissermalden ist das L eib-Seele Problem damit phéanomenolo-
gisch gelost. ,Nicht also ist das Problem, wie die Seele auf den objektiven Leib einzuwirken ver-
mag, denn sie wirkt gar nicht auf ihn ein, sondern auf den phdnomenaen Leib* (Merleau-Ponty
1966, 131). Der sichtbare Leib ist eine , solidarische” Ganzheit und ,,der Korper selbst stellt sich
nicht mehr as ein Behdtnis von Engrammen dar, sondern als pantomimisches Organ, dem die intu-
itive Verwirklichung der , Intentionen’ des Bewusstseins anvertraut ist” (Merleau-Ponty 1966, 469).

Selbst das Verhaten eines Insekts wird aus seinem Zur-Welt-sein verstandlich (Merleau-Ponty
1966, 102). Deshab bedeutet das Zur-Welt-sein eben nicht mehr aber auch nichts anderes as die
speziel ausgepragte Beziehung, die Selbststellung eines eigenbeweglichen Leibes zur Welt. ,, Sagen
wir von einem Lebewesen, es existiere, es habe eine Welt oder es sai zu einer Welt, so ist damit
nicht gemeint, es nehme sie objektiv wahr oder sai ihrer objektiv bewusst” (Merleau-Ponty 1966,
102). Ein derartig verstandenes Bewusstsein a's Bei-sich-sein und Zur-Welt-sein kann naturlich kei-
nen raumlich-physikaischen Ort haben — es ist keine ,, Geheimkammer” im Schadel oder sonstwo
im Korper, sondern das Leibsubjekt selbst. Esist das, was die Welt enthdlt und zugleich auf sie be-
zogen ist. Als Menschen ist uns aber nicht nur die Welt, wir sind uns noch selbst gegeben, wir wis-
sen um uns—wir sind wirklich da, und dies ununterbrochen, auch im Schlaf.

Nach Husserl muss auch ein im Bewusstseinsfeld nicht abgehobenes Sinnesdatum affektive Wir-
kung auf das Ich haben und zur Abhebung tendieren. Es gibt also ein Kontinuum der Affektion,
wel ches nicht aus der Nichtexistenz auftaucht, wenn sich etwas abhebt. , Unbewusstes® ist deshalb
nicht nichts, sondern schlafendes Bewusstsein. ,, Die entscheidende Frage war: Wie kann das Un-
bewul3te aus dem genetischen Bewul3tseinsvorfeld zum Bewufdsein kommen? Oder konkreter: Wie



kommt ein Sinnesdatum in einem Sinnenfeld zur Abhebung?* (Shiau 2004, 146). Esmuss aso im-
mer schon ein Bewusstseinsvorfeld vorhanden sein, damit etwas erwachen kann. Husserl zeigte die
Notwendigkeit einer fortpflanzenden Weckung zum Bewusstsein auf, die nie aus dem Nichts auf-
tauchen kann. Denken wir an das Ur-Bewusstsein, das aus dem Kometenschweif der ewig stromen-
den Retention aufsteigt. Es hat keinen Anfang. Es ist die ununterbrochene Fortpflanzung der We-
ckung aus einem je vorangehenden Bewusstseinsfunken.

4. Fehler desKonstruktivismus

Viele neurokonstruktivistische Forscher unterliegen dem Denkzwang eines Baukasten-Reduktio-
nismus und es scheint unvorstellbar, sich nur im Phdnomenaen zu bewegen, wo Erscheinung und
Wirklichkeit ineinander fallen. Stattdessen werden in der Rede vom weltkonstruierenden Gehirn
Aussagen verschiedener Beschreibungsebenen durcheinander gebracht. Man kann nicht von neuro-
nalen Systemen reden und gleichzeitig von Bewusstseinsakten. Im Gehirn gibt es keine Gedanken.
Das ist wieder der schon beklagte Kategorienfehler, und zudem werden Beobachterperspektiven
Erster und Dritter Person undifferenziert vermengt. Und was das Interessanteste ist: ,, Das Gehirn®
wird zu einem handelnden Subjekt verdinglicht, welches mit seiner ,,internen Umwelt” umgeht. Aus
irgendeinem magischen oder mythol ogischen Grund h&lt man am Glauben fest, der Wesenskern des
Menschen misse irgendwo im Kopf sitzen, so wie ein U-Boot-Kapitan in seiner schwimmenden
Kapsdl, isoliert von der Umgebung. Ein Zitat aus dem Klassiker ,,Der Baum der Erkenntnis® illust-
riert das:

Fur den Fahrer im Inneren des Unterseebootes gibt es nur die Anzeigen der Instrumen-

te, ihre Ubergange und die Art, wie zwischen ihnen Relationen hergestellt werden kon-

nen. [...]. Die Dynamik von Zustdnden des Unterseebootes mit seinem Steuermann, der

die Aij_ welt nicht kennt, vollzieht sich nie in einem Operieren mit Abbildungen der
Wélt, die der Aulenbeobachter seht (Maturana & Varela1987, 149f.).

Was die Konstruktion dieser ,,internen Umwelt* angeht, hatte Merleau-Ponty ausfuhrlich dargelegt,
dass die Vorstellung eines eine eigene Welt konstituierenden Geistes den wirklichen Phdnomenen
der Welterfahrung nicht gerecht werden kann. Wir leben nicht auf Inseln, wir teilen eine Welt, die
Welt alsHorizont aler Horizonte.
Ausgerechnet aus dem Phadnomen der Farbkonstanz, welches die primére Wahrnehmung von sinn-
haften Ganzheiten und Beziehungsfeldern des situativ eingebundenen Leibes belegt, ziehen nun
Biologen eine der Phanomenol ogie genau entgegen gesetzte Schlussfolgerung:
Was Maturana aber herausfand, war, daf3 die Aktivitét retinaler Ganglienzellen mit dem
farben-benennenden Verhalten des Organismus korrelierte und eben nicht mit den , tat-
sachlichen Farben® (definiert durch spektrale Energie). Die entscheidende Schiuf¥folge-

rung daraus war, dal$ das Nervensystem als ein operational geschlossenes, dynamischen
Netzwerk funktioniert (Bose & Schiepek 2000, 91).

Hier wird einfach unterstellt, dass wir angeblich keinen direkten Kontakt zur Wirklichkeit haben
konnen. Der Forscher scheint sich selbst da alerdings auszunehmen, denn er geht nattirlich davon
aus, dass seine eigenen Beobachtungen aus der Perspektive Dritter Person sehr wohl eine Wirklich-
keit beschreiben. Er Ubersieht in seiner V oreingenommenheit aber vollkommen, dass es gerade eine
echte, intensiv mit der Welt in Verbindung tretende Wahrnehmung ist, die eine Farbe unabhangig
von ihrer exakten ,, Wellenldnge”, aber abhéngig von der Situation an ihrer Bedeutung im Feld der
Beziehungen erkennt. Dies ist wieder Reduktionismus in Reinform, der den mdglichen Snn des
Subjektes nicht einmal in Rechnung zieht, den Sinn, den es hat, Farben in ihren jeweiligen situati-
ven Kontexten unter allen moglichen wechsalnden Bedingungen als konstant zu erleben.

Die Beziehung zwischen Welt und Subjekt ist es, die Dinge erscheinen 1&sst. Auch die Zeit ist nur
denkbar in Relation zu einem Subjekt. Merleau-Ponty zeigt,



[...] dal3 keinerlel physiologische oder psychische , Spur” der Vergangenheit das Be-
wuldsein der Vergangenheit verstandlich zu machen vermag. [...]. [...] von sich aus
weisen diese Spuren g_ar nicht auf die Vergangenheit zurtick; sie Sind gegenwartig |...].
Wenn mein Gehirn die Spuren der Korpervorgange bewahrt, die irgendeine meiner
Wahrnehmungen einst begleiteten, und wenn der Nervenstrom neuerlich durch diese
bereits gebahnten Wege hindurchgeht, dann erscheint auch meine Wahrnehmung von
neuem, ich habe eine neue, wenn man will abgeschwéchte oder irreale Wahrnehmung,
in keinem Falle vermag diese Wahrnehmung, as eine gegenwartige, ein Geschehnis
der Vergangenheit mir anzuzeigen, es sei denn, ich verméchte sie als eine Erinnerung
zu erkennen auf Grund eines unabhédngig von aledem mir gegebenen Zugangs zur
Vergangenheit, was mit der V oraussetzung stritte (Merleau-Ponty 1966, 469f.§l

Keine—immer nur gegenwartige — neuronale ,, Spur* kann sich selbst al's vergangen anzeigen, gébe
es nicht ein sinngebendes Subjekt, welches das bereits Gbernommen hétte. Selbst wenn die ,, Spur®
ein Etikett tragen wirde mit der Aufschrift ,, Vergangenheit” — so misste es doch wieder jemanden
geben, der dieses Etikett lesen und verstehen kann, ergo bereits einen Begriff von Vergangenheit
hat. In der physikalischen Welt aber kann es aber keine Zeit geben, dasie subjektliosist.

5. Willensfretheit — eine falsche Fragestellung?

Wir kdnnen nicht stillstehen im Phanomenaen Feld, standig fordert der Augenblick den Anschluss
maoglicher Verweisungen in bestimmte Richtungen und von da wieder aufs Neue, das Leben |ebt.
Wir konnen spontan passend handeln, ohne komplizierte Uberlegungen anzustellen, wir kénnen uns
in den Strom der Ereignisse hineinwerfen und jederzeit genau das Richtige tun, ohne nachzudenken.
Esist dies dlerdings kein simples mechanisches ,, Reaktionsschema' auf irgendwelche ,,Reize”, o
wie sich das eine objektive Psychologie gerne vorstellen wirde, sondern immer ein kontextabhan-
giges Antworten auf eine Gesamtlage. Es steigen Ideen oder Impulse in uns auf, deren Herkunft wir
erst viel spater oder auch nie begreifen. Ubrigens wiirde diese alltéglich erfahrbare Einsicht zu den
Libet-Experimenten passen, welche zeigen, dass dem Moment bewusster Handlungsentscheidung
ein messbares neuronales ,, Bereitschaftspotential® um einige hundert Millisekunden vorausgehen
kann (Roth 2003, 177f.; sa. die ,Vorgestdt* bel Fuchs 2008, 144). Solche Ergebnisse werden lei-
der vid im Zusammenhang mit der Frage der menschlichen Willensfreitheit diskutiert. Der Hirnfor-
scher Gerhard Roth will aus solchen Verzogerunsbefunden Libets gar die Unmdglichkeit morali-
scher Schuld und strafrechtlicher Verantwortung folgern. Er sieht auch gleich das menschliche Sub-
jekt und seine Selbsterfahrung als ,, 11lusion des Gehirns* ausgel 6scht und setzt an seine Stelle ,,das
Gehirn* as,wahres* Subjekt. , Das bewusste, denkende und wollende Ich ist nicht im moralischen
Sinne verantwortlich fir dagenige, was das Gehirn tut, auch wenn dieses Gehirn , perfiderweisef
dem Ich die entsprechende Illusion verleiht” (Roth 2003, 180). Es weddlt aber nicht der Schwanz
mit dem Hund - oder hat auch ,, Roths Gehirn* den Autorenvertrag unterschrieben? Fir sich selbst
und die Versuchspersonen muss der Hirnforscher sehr wohl absichtsvolles und damit willentliches
Handeln in Anspruch nehmen, alein um die Experimente zu planen, durchzufiihren und auszuwer-
ten.

Die beschriebene Position Roths mag provokant erscheinen, ist aber doch nur der atbekannte Psy-
chologismus des 19. Jahrhunderts als mythische Verdinglichung einer Organidee. ,,Das Gehirn®
kann kein intentionales Subjekt sein, sowenig wie es die Leber oder mein linkes Knie sein kann.
Ubrigens belegt Libet in anderen Experimenten die Méglichkeit von , Veto® - oder Wahlhandlungen
(Libet 2007, 177ff.) und kommt notwendigerwei se wieder zu den phanomenol ogischen Erkenntnis-
sen |ebenswetlichen Handelns zuriick.

Freihet ist wegen der Bindung an unsere L eibintentionen also nicht mit beliebigen Willkurakten zu
verwechseln. Wir kénnen aber in voller Verantwortung unser andréngendes Leben Ubernehmen,
unsihm anvertrauen und anschlief3en, es ausrichten und esin Identitdt mit uns selbst verwandeln, so
wie wir auch gegen uns selbst handeln kdnnen. Das Phanomenale Feld bietet bereits ein Ganzes an,
Situationen motivieren zu bestimmten Vollendungsweisen und bleiben trotzdem offen. Es ig, as



wirde ein bestimmtes V erhalten nahegelegt, das im Gegenwartsmoment aber je noch unbekannt it,
ganz éhnlich ,wie etwa die ersten Tone einer Melodie einen gewissen Schluf3 verlangen, ohne dal3
damit dieser selbst schon bekannt ware” (Merleau-Ponty 1966, 103). Alles Verhalten ist immer
kontextuell. Man sollte also jeder Behauptung Uber menschliches Tun und Erleben, die irgendwie
nach ,, Gehirnmechanik” oder , Vererbungswahn (Adler 1969) aussieht in hochstem Mal3e skep-
tisch begegnen. Das tut auch der Neurobiologe Gerald Huther, der nach jahrelanger Hirnforschung
Zu einem interessanten Schluss kommt:

Noch immer finde ich es interessant, das menschliche Gehirn zu zerlegen und zu unter-
suchen. Aber ich glaube nicht mehr daran, dass das, was wir beim Zerlegen messen und
analysieren konnen, uns die Funktionsweise unseres Gehirns besser verstehen 18sst.
Weil die Medien aber all diese neuen Befunde besonders gern weitergeben, meinen
immer mehr Menschen, dass Gliick durch eine verstérkte Endorphinausschittung und
Harmonie durch viel Serotonin im Hirn entsteht, dass der Hlpﬁocampustr das Lernen
und die Amygdala fir unsere Gefiihle verantwortlich ist. Auch der Glaube an Gene fur
Faulheit und Sucht, Egoismus und Intelligenz ist inzwischen weit verbreitet. All das
durfen Sie getrost vergessen (Huther 2007).

Denn nicht Neurobiologie erzeugt das Bewusstsein — das Bewusstsein erzeugt Neurobiologie.

Dem Text liegen Ausziige aus Wenke (2008) ,, Im Gehirn gibt es keine Gedanken* zu Grunde.
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